Postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2009 r.
I UK 81/09

Przepis art. 43 zdanie pierwsze k.p.a. ma zastosowanie do doreczenia de-
cyzji organu rentowego a przewidziane w nim doreczenie opiera sie na fikcji
prawnej, ze pismo zostalo doreczone adresatowi w tym samym dniu, w ktérym

dokonano doreczenia zastepczego.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 paz-
dziernika 2009 r. sprawy z wniosku Rafata T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w L. o nieobcigzanie odpowiedzialnos$cig z tytutu sktadek,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 7 kwietnia 2008 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w £. decyzjg wydang 14 marca
2007 r. zobowigzat Rafata T. do uiszczenia kwoty 1.839.386,29 zt tytutem zalegtych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych, nieoptaconych przez ,S.” spétke z 0.0. w k.,
za okres od grudnia 2002 r. do maja 2004 r.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniost Rafat T.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy postano-
wieniem z 24 stycznia 2008 r. [...] odrzucit odwotanie na podstawie art. 477° § 3
k.p.c. z powodu niezachowania przez odwotujgcego sie terminu do jego wniesienia.
Zgodnie z tym przepisem, sgd odrzuca odwotanie wniesione po uptywie terminu,
chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezalez-

nych od odwotujgcego sie. Sad ocenit, ze wprawdzie przekroczenie terminu przez



odwotujgcego sie nie byto znaczne, jednak nie wykazat on, aby opdznienie nastgpito
z przyczyn od niego niezaleznych. Na rozprawie W dniu 24 stycznia 2008 r. odwotu-
jacy sie potwierdzit fakt zameldowania w W., na ul. K. oraz oswiadczyt, ze w trakcie
skladania odwotania nie byt chory i nie przebywat na zwolnieniu lekarskim. Skoro
odwotujgcy sie nie wykazat, ze przekroczenie terminu ustawowego do wniesienia
odwotania nastgpito bez jego winy, z przyczyn od niego niezaleznych, Sad odrzucit
odwotanie.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu odwotania wniost Rafat T., zarzu-
cajac naruszenie art. 477° § 3 k.p.c. w wyniku przyjecia przez Sad Okregowy, Ze od-
wotujgcy sie nie wykazat, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwotania nastgpito
z przyczyn od niego niezaleznych, a takze btedy w ustaleniach faktycznych, dotyczg-
ce istotnych okolicznosci sprawy, a mianowicie: 1) ze decyzja organu rentowego zo-
stata mu skutecznie doreczona; 2) ze jego tesc¢ jest dorostym domownikiem w rozu-
mieniu przepisow o doreczeniach i tym samym przyjecie przez niego korespondenciji
adresowanej do odwotujgcego sie nalezy uznac za skuteczne doreczenie i od daty
tego doreczenia liczy¢ poczatek biegu terminu do wniesienia odwotania; 3) ze cho-
ciaz faktyczne miejsce zamieszkania odwotujgcego sie nie jest tozsame z miejscem
zameldowania, to doreczenie decyzji na adres zameldowania byto doreczeniem
skutecznym; 4) ze wnioskodawca uchybit terminowi do wniesienia odwotania od de-
cyzji ZUS.

W uzasadnieniu zazalenia odwotujgcy sie podniost, ze uchybienie terminowi
do wniesienia zazalenia nie nastgpito z jego winy, albowiem doreczenia decyzji orga-
nu rentowego na adres w W., ul. K. nie mozna uznac¢ w Swietle obowigzujgcych
przepisdw za doreczenie skuteczne, poniewaz od sierpnia 2006 r. zamieszkuje on
wraz z zong i dwojgiem dzieci w S.Z. przy ul. K., a nie pod adresem, na ktéry pozwa-
ny organ rentowy przestat decyzje. Jednocze$nie odwotujgcy sie podwazyt prawidto-
wos¢ przyjecia ,fikcji doreczenia” z uwagi na fakt, ze nie miat realnej mozliwosci za-
poznania sie z doreczonym pismem organu rentowego, poniewaz przebywat na
inwentaryzacji w L., a o przesyice dowiedziat sie drogg telefoniczng w dniu 23 kwiet-
nia 2007 r. od swojego tescia, ktéry przyjat przesytke. Z tego wzgledu obliczyt mie-
sieczny termin do wniesienia odwofania od 23 kwietnia 2007 r. - przyjmujgc, ze
uptywa on 23 maja 2007 r. Odwotujgcy sie podnidst rowniez, ze jego tesé, ktéremu
zostata doreczona przesytka, nie odpowiada definicji domownika zawartej w art. 43

k.p.a., poniewaz nie zamieszkuje w jednym lokalu z wnioskodawcg. Zwrocit tez



uwage na to, ze zameldowanie nie jest tozsame z zamieszkiwaniem, bo zgodnie z
art. 25 k.c. o miejscu zamieszkania decydujg nie kryteria administracyjne, lecz fakt
przebywania w danej miejscowosci z zamiarem statego pobytu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu posta-
nowieniem z 7 kwietnia 2008 r. [...] oddalit zazalenie. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze z
zarzutami zazalenia nie sposob sie zgodzi¢, poniewaz argumenty przedstawione
przez skarzgcego nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Przede wszystkim skarzgcy nie udowodnit w Zzaden sposéb, ze nie zamieszkiwat w
miejscu zameldowania w chwili doreczenia jego tesciowi zaskarzonej decyzji.
Wprawdzie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji widnieje podpis tescia skar-
zgcego, jednakze nie oznacza to automatycznie wadliwego doreczenia, gdyz przepi-
sy Kodeksu postepowania administracyjnego przewidujg skutecznos¢ doreczenia
zastepczego, jezeli na podpisywanym przez inng osobe - jako domownika adresata -
potwierdzeniu odbioru pisma znajduje sie informacja, ze osoba ta podjeta sie odda-
nia pisma adresatowi. Sad drugiej instanciji stwierdzit, Ze takie pokwitowanie jest wy-
starczajgcym dowodem podjecia sie oddania pisma adresatowi przez odbierajgcego
przesytke (podobne stanowisko przedstawiono w wyroku NSA z 14 marca 2007 r., Il
GSK 315/06, LEX nr 321253 ). Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru pisma (znajduja-
cym sie w aktach rentowych) widniata taka formuta oraz podpis tescia skarzgcego, a
zatem wymagania dotyczgce dokonania skutecznego doreczenia zastepczego zo-
staty spetnione.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kwestionowanie przez odwotujgcego sie przypi-
sania tesciowi przymiotu domownika w rozumieniu art. 43 k.p.a. nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz skarzgcy nie wykazat, ze nie zamieszkiwat wraz z tesciem
w miejscu zameldowania. Wniosek taki wynika, zdaniem Sadu drugiej instancji, z
nastepujgcych faktéw: po pierwsze - w odwotaniu wniesionym od decyzji organu
rentowego sam skarzgcy podat jako adres swojego zamieszkania W. ul. K., co do-
wodzi, ze zamieszkiwat tam rowniez w okresie doreczenia decyzji, po drugie - skoro
skarzgcy twierdzi, ze w maju 2007 r. od prawie roku zamieszkiwat w S.Z. wraz z zong
i dzie¢mi, to pojawia sie pytanie, dlaczego nie dokonat wymeldowania z dotychcza-
sowego miejsca zamieszkania (u tescidow) i zameldowania w miejscu faktycznego
zamieszkania, tym bardziej w sytuacji, gdy jako przedsiebiorca prowadzgcy dziatal-
nos$¢ gospodarczg mogt przewidzie¢, ze mogg wystgpic okolicznosci, w ktorych adres
jego zamieszkania bedzie ustalany na podstawie danych meldunkowych. Powotujgc



sie na art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowo-
dach osobistych, Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze skarzgcy nie podat réwniez stro-
nie pozwanej informacji o zmianie miejsca zamieszkania, chociaz wiedziat, ze toczy
sie postepowanie w przedmiocie ustalenia osdb odpowiedzialnych za zobowigzania
skladkowe ,S.” spotki z 0.0., w ktdrej byt prezesem zarzadu. Sad drugiej instanciji
stwierdzit, ze zaskarzona decyzja zostata doreczona w sposéb zgodny z prawem, a
wnioskodawca uchybit terminowi do ztozenia odwotania okreslonemu w art. 477° § 3
k.p.c. i jednoczesnie nie wykazat, aby uchybienie to nastgpito bez jego winy.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu od-
wotujgcego sie jego petnomocnik, zaskarzajgc postanowienie w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa mate-
rialnego, a mianowicie: a) art. 25 k.c., przez btedng jego wyktadnie wobec przyjecia
przez Sady pierwszej i drugiej instancji poglgdu, ze o miejscu zamieszkania decyduje
kryterium administracyjne (fakt zameldowania), a nie kryterium przebywania w danej
miejscowosci z zamiarem statego pobytu; b) art. 5 k.c., przez pominiecie - w okolicz-
nosciach wskazywanych przez odwotujgcego sie - zasad wspotzycia spotecznego,
ktére polegaja, miedzy innymi, na synchronizowaniu przepisow prawa z nakazami
moralnosci i obyczajow, na uelastycznianiu prawa w celu zapobiegania stanom, do
ktérych odnosi sie paremia summum ius - summa iniuria; 2) naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie: a) art. 138 k.p.c., poprzez btedng jego wyktadnie pole-
gajacg na przyjeciu, przez oba orzekajgce Sady, ze doreczenie decyzji osobie nie-
zamieszkujgcej ze skarzgcym moze zostaC uznane za doreczenie skuteczne i tym
samym powoduje rozpoczecie biegu terminu do ztozenia odwotania, mimo ze do
skutecznego doreczenia decyzji nie doszto, w tym rowniez nie wystgpity przestanki, o
ktérych mowa w art. 61 k.c., czyli zapoznania sie przez skarzgcego z decyzjg strony
pozwanej w dacie przyjecia przez Sady obu instancji tzw. fikcji doreczenia; b) art.
477° § 3 k.p.c., poprzez przyjecie przez Sady obydwu instancji stanowiska, ze cho-
ciaz przekroczenie terminu nie byto nadmierne, to nastgpito z winy odwotujgcego sie,
a to z przyczyn od niego zaleznych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w catosci, a takze uchylenie w catosci poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu
Okregowego w Swidnicy z 24 stycznia 2008 . [...] i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego posta-



nowienia Sgdu Apelacyjnego w catosci, a takze uchylenie poprzedzajgcego go po-
stanowienia Sgdu Okregowego w Swidnicy z 24 stycznia 2008 r. [...], orzeczenie co
do istoty sprawy i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow po-
stepowania.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
miedzy innymi tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego
skarga kasacyjna powinna by¢ uwzgledniona, poniewaz przed przekazaniem mu de-
cyzji przez jego tescia nie miat on mozliwosci zapoznania sie z jej trescig, czego wy-
maga art. 61 k.c. W ocenie skarzgcego, Sad skupit sie na przepisach prawa admini-
stracyjnego dotyczgcych obowigzku meldunkowego, mimo ze zasady zamieszkiwa-
nia (miejsca pobytu) regulujg przepisy prawa cywilnego. Skarzgcy podniost, ze opdz-
nienie ztozenia odwotania nie byto nadmierne (wynosito jeden dzien) i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od niego. Ponadto trwat w przypuszczeniu, ze osoba, ktorej
doreczono decyzje, przekazata mu jg w dacie odbioru, co sprawito wyliczenie okresu
niezbednego do ztozenia skargi na 23 maja 2007 r. Trwajgc w tym przypuszczeniu i
chcgc zachowac nalezytg ostroznos¢ w postepowaniu skarzgcy wystat odwotanie

jeden dzienh przed tak wyliczonym terminem wniesienia odwotania (22 maja 2007 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzgcy wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
oddalajgcego jego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce jego
odwotanie od decyzji organu rentowego w zwigzku z przekroczeniem terminu do jego
whniesienia. Ze wzgledu na to, ze przedmiot rozstrzygniecia Sagdu Apelacyjnego byt
nietypowy (Sad ten nie oceniat zasadnosci lub bezzasadnosci odwotania od decyzji
organu rentowego, a jedynie kwestie formalne - zachowanie terminu do wniesienia
odwotania), konieczne byto przede wszystkim rozwazenie, czy skarga kasacyjna byta
w 0gole dopuszczalna.

Zgodnie z art. 398" § k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji prawo-
mocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorze-
nia postepowania konczacych postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny
lub Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnie$¢ skarge kasacyjng do Sgdu Najwyz-
szego, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Skarga odwotujgcego sie zo-
stata wniesiona od postanowienia Sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na



postanowienie o odrzuceniu odwotania od decyzji organu rentowego. Powstaje wo-
bec tego problem, czy mozna jg zakwalifikowac¢ jako skarge od postanowienia ,w
przedmiocie odrzucenia pozwu”, gdyz tylko w takim przypadku mozliwe jest uznanie
jej dopuszczalnosci. Postepowanie w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego w pierwszej fazie toczy sie przed organem rentowym i ma charakter poste-
powania administracyjnego. Od decyzji organu rentowego przystuguje odwotanie do
sadu ubezpieczen spotecznych. Whniesienie odwotania rozpoczyna faze postepowa-
nia sgdowego, czyli otwiera sie wéwczas droga sgdowa w rozumieniu art. 2 i art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c. Odwotanie od decyzji organu rentowego spetnia funkcje pozwu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 1998 r., 1| UKN 105/98, OSNAPIUS
1999 nr 16, poz. 529). Dlatego postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce za-
zalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu odwotania od decyzji
organu rentowego nalezy traktowac jako postanowienie ,w przedmiocie odrzucenia
pozwu” w rozumieniu art. 398" § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 17
stycznia 2001 r., I UZ 141/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 472, z 29 maja 2006 r” |
UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a takze uzasadnienie uchwaty siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2005 r., Il PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz.
367).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zatem, ze postanowienie
sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instan-
cji 0 odrzuceniu odwofania od decyzji organu rentowego podlega zaskarzeniu skargg
kasacyjng na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a zatem skarga wniesiona w imieniu
skarzgcego w niniejszej sprawie byta dopuszczalna.

2. Zasadniczy problem wymagajgcy rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie
dotyczyt zachowania przez odwotujgcego sie terminu do wniesienia odwotania od
decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., termin miesieczny do wnie-
sienia odwotania od decyzji organu rentowego rozpoczyna bieg od dnia doreczenia
tej decyzji jej adresatowi. Nie budzi zatem watpliwosci, ze dla stwierdzenia, czy ter-
min ten zostat zachowany, podstawowe znaczenie ma ustalenie daty doreczenia de-
cyzji odwotujgcemu sie. W tym zakresie kierowac sie nalezy regutami ustanowionymi
w postepowaniu administracyjnym, poniewaz faza poprzedzajgca postepowanie sg-
dowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter postepowania
administracyjnego. Decyzje co do indywidualnych spraw z tego zakresu wydaje or-
gan rentowy - w rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - ktory



stosuje przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 83 ust. 1 i art. 123
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Fakt doreczenia pisma okreslonej osobie fizycznej w oznaczonym czasie i
miejscu moze by¢ stwierdzony wtedy, kiedy jest pewne, ze otrzymata je wiasciwa
osoba (doreczenie nastgpito bezposrednio do ragk adresata - art. 42 k.p.a., tzw. dore-
czenie wtasciwe), lub kiedy spetnione zostaty warunki okreslone w art. 43 i 44 k.p.a.
(tzw. doreczenie zastepcze). Wedtug powotanych przepisdéw Kodeksu postepowania
administracyjnego, pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miej-
scu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.), a w przypadku nieobecnosci adresata w mieszkaniu -
pismo dorecza sig, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub do-
zorcy domu, jezeli osoby te podjety sie oddania pisma adresatowi (art. 43 zdanie
pierwsze k.p.a.). Kodeks postepowania administracyjnego w sposob scisty wyznacza
miejsca, w ktorych doreczenie jest prawnie dopuszczalne, oraz osoby fizyczne, do
ragk ktérych mozna dokona¢ zgodnego z prawem doreczenia zastepczego. W przy-
padku osoéb fizycznych jednym z miejsc, w ktérych mozliwe jest dokonanie dorecze-
nia, jest mieszkanie adresata (art. 42 § 1 k.p.a.). Nie ma watpliwosci, ze w przepisie
tym jest mowa wytgcznie o mieszkaniu adresata, a nie o mieszkaniu innej osoby.
Pojecie ,mieszkanie” nalezy przy tym odczytywac prawnie, a nie faktycznie. Miesz-
kaniem w rozumieniu art. 42 § 1 k.p.a. jest miejsce, w ktérym adresat przebywa z
zamiarem dtuzszego (a nie krotkotrwatego) pobytu, umozliwiajgcego doreczenie mu
pisma. Skutkiem naruszenia opisanych powyzej zasad jest koniecznos¢ stwierdzenia
nieprawidtowos$ci doreczenia decyzji organu rentowego (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z 2 czerwca 1999 r., | SA/Kr 129/98, LEX nr 39698, z 13
grudnia 1996 r” | SA/Wr 81/96, LEX nr 28361, z 10 listopada 1995 r” SA/Gd 1860/94,
LEX nr 27048), co ma znaczenie dla sposobu liczenia biegu terminu do wniesienia
odwotania od tej decyz;ji.

3. W rozpoznawanej sprawie - w ustalonych przez Sgd Apelacyjny okoliczno-
Sciach faktycznych, wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.) -
mozliwe byto przyjecie, ze zachowane zostaty powyzej opisane reguty doreczen
obowigzujgce w postepowaniu administracyjnym. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przestat decyzje stwierdzajgcg odpowiedzialnos¢ Rafata T., jako bytego prezesa i
wiceprezesa zarzadu ,S.” spotki z 0.0. w L., za zalegtosci sktadkowe tej spoétki z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-



rantowanych Swiadczen Pracowniczych, na adres jego zameldowania na pobyt staty
w W., przy ul. K. W odwotaniu od decyzji organu rentowego skarzgcy podat taki wta-
$nie adres swojego zamieszkania, a w uzasadnieniu odwotania dwukrotnie wyraznie
stwierdzit, ze zamieszkuje w W. Odpis odpowiedzi organu rentowego na odwotanie
zostat doreczony skarzgcemu na adres podany w odwotaniu, czyli na adres w W., ul.
K. i zostat przez odwotujgcego sie osobiscie odebrany, co wynika z tresci zwrotnego
poswiadczenia odbioru tego pisma procesowego. Dopiero po podniesieniu przez or-
gan rentowy zarzutu przekroczenia terminu z art. 477° § 1 k.p.c., odwotujacy sie po-
dat nowy adres w S.Z. przy ul. K. Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2008 r. odwotujgcy
sie potwierdzit fakt swojego zameldowania w W. na ul. K. W miejscu zameldowania
skarzgcego decyzje doreczono do rgk jego tescia. W opisanych okolicznosciach Sad
Apelacyjny uznat, Ze doreczenie nastgpito w miejscu zamieszkania skarzgcego, do
ragk jego dorostego domownika, zgodnie z art. 43 zdanie pierwsze k.p.a. Sad Apela-
cyjny podkreslit, ze odwotujgcy sie nie udowodnit, ze w chwili doreczenia decyzji or-
ganu rentowego nie mieszkat w mieszkaniu tesciow, w miejscu swojego zameldowa-
nia w W. W istocie zatem Sad Apelacyjny przyjat ustalenie faktyczne - niezakwestio-
nowane skutecznie w skardze kasacyjnej, a zatem wigzgce w postepowaniu kasa-
cyjnym - ze skarzgcy w chwili doreczania mu decyzji organu rentowego faktycznie
mieszkat w miejscu swojego zameldowania w W., w mieszkaniu tesciow, i w toku
postepowania nie udowodnit, ze byto inaczej. To ustalenie jest wigzgce, podobnie jak
stanowigce jego konsekwencje ustalenie, ze tesS¢ skarzgcego byt jego dorostym do-
mownikiem. Sgd Apelacyjny ocenit rowniez, ze skarzgcy nie wykazat, aby uchybienie
terminowi do wniesienia odwotania nastgpito bez jego winy. Odwotanie sporzgdzone
zostato w dacie 17 maja 2007 r., nie byto zadnych racjonalnych przestanek czekania
Z jego wystaniem do 22 maja 2007 r. Oznacza to, ze skarzgcy bez racjonalnych
przyczyn i uzasadnionych przeszkdd nie nadat odwotania na poczcie w dniu jego
sporzadzenia, a mogt je nadaé w terminie.

4. W kontekscie dokonanych ustalen faktycznych skarga kasacyjna nie ma
uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny podlegata oddaleniu. Nie jest uzasadniony
zarzut naruszenia art. 25 k.c., poniewaz Sad Apelacyjny nie opart swojego rozstrzy-
gniecia na btednym pogladzie, ze o miejscu zamieszkania decyduje kryterium admi-
nistracyjnoprawne (fakt zameldowania), a nie kryterium przebywania w danej miej-
scowosci z zamiarem statego w niej pobytu. Ustalajgc miejsce zamieszkania skarzg-

cego wedtug regut prawa cywilnego (art. 25 k.c.), Sad Apelacyjny stwierdzit jedynie,



ze skarzacy nie udowodnit w toku postepowania sgdowego, ze w chwili doreczania
decyzji organu rentowego nie mieszkat w miejscu swojego zameldowania, a wprost
przeciwnie - z jego wkasnych oswiadczen wynikato, ze mieszka w miejscu zameldo-
wania, czyliw W. (takie miejsce swojego zamieszkania podat np. w odwotaniu). Ar-
gumenty skargi kasacyjnej dotyczgce tego zarzutu sprowadzajg sie do przedstawia-
nia przez skarzgcego innego stanu faktycznego sprawy od ustalonego przez Sad
Apelacyjny, co jest nieskuteczne. Skarzgcy twierdzi bowiem, ze od sierpnia 2006 r.
zamieszkuje wraz z zong i dzieCmi w S.Z. przy ul. K. Twierdzenie to nie jest prawnie
donioste, skoro Sad Apelacyjny ustalit co innego, a w skardze kasacyjnej nie ponie-
siono zarzutow, ktére mogtyby skutecznie podwazac ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego postanowienia.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 5 k.c., co miato nastgpi¢
przez pominiecie - w okolicznosciach wskazywanych przez odwotujgcego sie - zasad
wspotzycia spotecznego, ktére polegaja, miedzy innymi, ,na synchronizowaniu prze-
pisdw prawa z nakazami moralnosci i obyczajow”. W prawie ubezpieczen spotecz-
nych nie stosuje sie klauzul generalnych zasad wspétzycia spotecznego. Trudno tez
odniesc¢ klauzule zasad wspoétzycia spotecznego do ustalenia przez sgd ubezpieczen
spotecznych, ze doszto do przekroczenia przez skarzgcego terminu do wniesienia
odwotania od decyzji organu rentowego. W art. 5 k.c. zostata uregulowana tzw. klau-
zula naduzycia prawa podmiotowego. Z wywodow skargi kasacyjnej nie wynika kto,
w jakich okolicznosciach i w jaki sposéb miat sie dopusci¢ w rozpoznawanej sprawie
naduzycia prawa podmiotowego (czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z
zasadami wspotzycia spotecznego).

Polemika skarzgcego z oceng Sadu Apelacyjnego, ze skoro twierdzi on, iz od
sierpnia 2006 r. mieszka z zong i dzie¢mi w S.Z. przy ul. K., to powinien byt dokonac¢
wymeldowania z mieszkania tesciéow w W. i zameldowania w mieszkaniu w S.Z., do-
konywana w konteks$cie art. 5 k.c., jest pozbawiona racji. Skarzgcy od lat prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg. Powinna go cechowac¢ w zwigzku z tym podwyzszona sta-
rannos¢ w prowadzeniu wszystkich swoich spraw. Dotyczy to takze koniecznosci
zadbania o dostosowanie formalnego zameldowania na pobyt staty lub czasowy do
faktycznego zamieszkiwania lub przebywania na state w okreslonym miejscu, co wy-
nika z ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidenc;ji ludnosci i dowodach osobistych.
Ma racje skarzgcy, ze o miejscu zamieszkania osoby fizycznej nie decydujg kryteria
administracyjne (fakt zameldowania), lecz fakt przebywania w danej miejscowosci z
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zamiarem statego pobytu. Samo zameldowanie w jakim$ miejscu wcale nie $wiadczy
o tym, ze kto$ tam mieszka. Kazdy powinien jednak dba¢ o swoje sprawy, porzgdko-
wac swoje interesy, unikac sytuacji, ktére mogg byc¢ dla niego niekorzystne i narazac
go na niedogodnosci. Powyzsze uwagi majg charakter ogolny, poniewaz dla roz-
strzygniecia skargi kasacyjnej decydujgce znaczenie miato ustalenie Sgdu Apelacyj-
nego, ze skarzgcy faktycznie mieszkat (przebywat z zamiarem pobytu) w miejscu, w
ktoérym byt zameldowany.

Catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 138 k.p.c., poniewaz przepis
ten nie miat w sprawie zastosowania. Doreczenie zastepcze do rgk tescia skarzgce-
go zostato dokonane nie w oparciu o art. 138 k.p.c., lecz w oparciu o art. 43 zdanie
pierwsze k.p.a. Naruszenia tego ostatniego przepisu w skardze kasacyjnej nie zarzu-
cono, a Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi (art. 3982 § 1 k.p.c.) i nie
moze korygowac zarzutéw podniesionych przez profesjonalnego petnomocnika skar-
zgcego. Doreczenie zastepcze przewidziane w art. 43 zdanie pierwsze k.p.a. (po-
dobnie jak doreczenie zastepcze z art. 138 k.p.c.) opiera sie na fikcji, ze pismo zo-
stato doreczone adresatowi w tym samym dniu, w ktorym dokonano doreczenia za-
stepczego. Inaczej mdéwigc, od dnia doreczenia zastepczego liczy sie termin do
wniesienia odwotania. Nie ma w tym przypadku zastosowania art. 61 k.c. dotyczgcy
oSwiadczen woli skladanych sobie przez strony stosunkéw cywilnoprawnych. Przepis
ten nie ma zastosowania do doreczania pism sgdowych, np. orzeczen sgdu (art. 138
k.p.c.) albo decyzji administracyjnych lub innych pism urzedowych w postepowaniu
administracyjnym (art. 43 k.p.a.). Kwestie doreczen pism sgdowych albo pism urze-
dowych w postepowaniu administracyjnym reguluje prawo publiczne (obydwa kodek-
sy - Kodeks postepowania cywilnego i Kodeks postepowania administracyjnego - to
par excellence prawo publiczne). Nie przystajg w zaden sposéb do tej regulacji zasa-
dy skfadania oswiadczenh woli stron stosunkéw cywilnoprawnych regulowane przez
prawo prywatne.

Wreszcie, nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 477° § 3 k.p.c., skoro
Sady obydwu instanc;ji ustality - i jest to ustalenie wigzgce w postepowaniu kasacyj-
nym - ze przekroczenie terminu nastgpito z winy odwotujgcego sie, poniewaz nie byto
racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych przeszkdd do wniesienia odwotania w ter-
minie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 398 k.p.c.






