Sygn. akt Il PZ 16/09

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Przemystowemu Instytutowi Maszyn Budowlanych Sp. z o.0. [...]
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2009 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 3 czerwca 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng petnomocnika J. M. w sprawie przeciwko Instytutowi Maszyn
Budowlanych Sp. z o.0.

Sad Okregowy wskazat, ze skarga kasacyjna nie zostata optacona nalezng
w sprawie — z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu - optatg podstawowg. W zwigzku
z tym skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na zasadzie art. 130% § 3 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powoda wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia a takze zwrdcenie sie przez Sad Najwyzszy z
pytaniem prawnym co do zgodnosci art. 1302 § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji RP a w razie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg RP — o

umozliwienie uzupetnienia optaty. Petnomocnik powoda wskazat, ze art. 130° § 3



K.p.c. traci moc z dniem 1 lipca 2009 r. na skutek jego uchylenia przez
ustawodawce. Wsrod motywow jego uchylenia ustawodawca m. in. miat kierowac¢
sie — na co wskazuje petnomocnik powotujgc dokumenty z procesu legislacyjnego —
rozstrzygnieciem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07.
Jakkolwiek Trybunat rozpatrywat w tym wyroku zagadnienie konstytucyjnosci art.
370" k.p.c., to jednak — zdaniem skarzgcego — w catej rozciggto$ci argumentacja
Trybunatu daje sie stosowaé¢ w odniesieniu do art. 1302 § 3 k.p.c. Nie uzasadnia to

wiec stosowania tak surowego srodka jakim jest odrzucenie srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie zgodnosci z Konstytucjg RP
art. 130% § 3 k.p.c. zostato rozstrzygniete przez Trybunat Konstytucyjny w trzech
wyrokach — z dnia 17 listopada 2008 r. sygn. SK 33/07, z dnia 28 maja 2009 r.
sygn. P 87/09 oraz z dnia 14 wrzesnia 2009 r. sygn. SK 47/07. Trybunat
Konstytucyjny uznat ze odrzucenie odpowiednio apelacji, zazalenia i zarzutow od
nakazu zaptaty, ktére nie zostaty optacone, a wnoszone byty przez profesjonalnego
petnomocnika, bylo dopuszczalne w Swietle Konstytucji RP. Nie zachodzita
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niezgodno$é art. 130% § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1
oraz art. 78 Konstytucji, ktére to wzorce konstytucyjnosci proponowat petnomocnik
skarzacego w zazaleniu. Jakkolwiek zatem ustawodawca uchylit przepis art. 1302 §
3 k.p.c., to jednak w przypadkach, w ktorych znajduje on zastosowanie (patrz w
szczegolnosci art. 8 ust. 1 ustawy z dania 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 234 poz.
1571), Srodki odwotawcze wnoszone przez petnomocnikbw a nieoptacone
nalezycie podlegajg odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



