POSTANOWIENIE Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2009 R.
| KZP 23/09

W sprawach, w ktérych jako pokrzywdzony wystepuje Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych, czynnosci procesowych przystugujgcych pokrzyw-
dzonemu dokonuje Prezes Zakfadu, jako organ uprawniony do dziatania w
jego imieniu, badz inna osoba upowazniona do tego na podstawie odpo-

wiedniego przepisu statutu ZUS, o ile statut takg mozliwos¢ przewiduje.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie: SN J. Matras, SA (del. do SN) Z. Puszkarski (spra-
wozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, ztozonego w postepowaniu o przestepstwo z art. 219 k.k., po rozpo-
znaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejono-
wy w W. postanowieniem z dnia 15 lipca 2009 r., zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy za pokrzywdzonego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
uprawniona do wniesienia zazalenia jest osoba, ktora — jako pracownik —
dysponuje upowaznieniem do reprezentowania Zaktadu w sprawach kar-

nych, udzielonym w ramach tzw. ciggu petnomocnictw?”

postanowit odmowic podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia sformutowane zostato przez Sad Rejonowy w W., w nastepu-
jacej sytuacji procesowej.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (dalej oznaczany tez skrétem
ZUS), skierowat do Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przez ustalong osobe przestepstwa okreslonego w art. 219 k.k.
Wszczete w tej sprawie dochodzenie prokurator postanowieniem z dnia 2
marca 2009 r. umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., uznajac, ze
brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
przestepstwa. Postanowienie to zaskarzyta wymieniona jednostka organi-
zacyjna ZUS; zazalenie podpisata Iwona K., naczelnik Wydziatu Realizac;ji
Dochodow Il Oddziatu ZUS w W., zatgczajgc petnomocnictwo udzielone jej
przez dyrektora Oddziatu. Zarzgdzeniem z dnia 28 kwietnia 2009 r. proku-
rator odmowit przyjecia srodka odwotawczego, motywujgc, ze ZUS nie jest
w tej sprawie pokrzywdzonym, zatem zazalenie zostato wniesione przez
osobe nieuprawniong. Zarzgdzenie to zostato zaskarzone zazaleniem pod-
pisanym przez Marzene M., zastepce naczelnika Wydziatu Realizacji Do-
chodow |lI Oddziatlu w W., takze dziatajgcg na podstawie petnomocnictwa
udzielonego jej przez dyrektora Oddziatu. Tres¢ obu petnomocnictw byta
jednakowa; ich adresatki zostaty upowaznione do reprezentowania Oddzia-
tu przed sgdami powszechnymi w sprawach:

1) z zakresu ustalania obowigzku ubezpieczen spotecznych,

2) z zakresu dochodzenia naleznosci Zaktadu z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

3) nalezacych do wiasciwosci wydziatéw ksigg wieczystych — z

wytgczeniem sktadania wnioskow o wykreslenie z hipoteki — w



przypadku, gdy nie wygasta zabezpieczana przez nig wierzy-
telnos¢ oraz wnioskdéw o zatozenie ksiegi wieczystej,
4) wnioskéw o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Wanda P., dyrektor Il Oddziatu ZUS w W., udzielajgc powyzszych
petnomocnictw, powotata sie na petnomocnictwo udzielone jej w dniu 6
marca 2008 r. przez prezesa ZUS, mocg ktérego zostata upowazniona do
reprezentowania:

1. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi oraz Sgdem Najwyzszym w sprawach:

a) z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w zakresie powierzonym
na podstawie innych ustaw,

b) z zakresu postepowania upadtosciowego,

c) dotyczacych ksigg wieczystych, sktadania oswiadczen i wnioskow
w tym zakresie,

d) w innych sprawach zwigzanych z dziatalnoscig Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych, w ktérych nie jest okreslona wartos¢ przedmiotu sporu
lub w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza
500 000 zt.

2. Prezesa i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi.

3. Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako Likwidatora Fun-
duszu Alimentacyjnego w postepowaniu odwotawczym przed sgdami

— z prawem udzielania dalszych petnomocnictw pracownikom Od-
dziatu.

Jako podstawe prawng tego petnomocnictwa wskazano art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. — dalej oznaczang takze skroé-
tem u.s.u.s.) oraz art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o

Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.) w



zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 statutu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, sta-
nowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz. U. Nr 28, poz. 164).

Wiasciwy do rozpoznania obu zazalen Sgd Rejonowy postanowie-
niem z dnia 17 czerwca 2009 r., uchylit zaskarzone zarzgdzenie prokurato-
ra, wobec czego aktualne stato sie rozpoznanie zazalenia ZUS na posta-
nowienie prokuratora o umorzeniu dochodzenia. Przystepujgc do rozpo-
znania tego zazalenia Sgd Rejonowy — w innym juz sktadzie — powziagt
watpliwosci, ktore przedstawit we wniosku o zasadniczg wykfadnie ustawy.

Sad Rejonowy wskazat, iz w jego ocenie zostaty spetnione przestanki
wystgpienia z pytaniem prawnym, o ktérym mowa w art. 441 § 1 k.p.k.
Podnidst, ze przedstawione zagadnienie prawne ,wymaga zasadniczej wy-
ktadni ustawy, wytonito sie w toku postepowania odwotawczego, nie byto
przedmiotem szerszych rozwazan ani w doktrynie, ani w judykaturze, jest
zakotwiczone w stanie faktycznym w przedmiocie oceny skutecznosci albo
dopuszczalnosci wniesienia srodka odwotawczego oraz pozostaje w
zwigzku z ustaleniami faktycznymi”. Sgd Rejonowy wyrazit tez poglad, ze
,rozstrzygniecie przedmiotowej kwestii bedzie miato doniosty praktycznie
wymiar w orzecznictwie sgdowym, a zwtaszcza na etapie badania formal-
nych przestanek umocowania do reprezentowania podmiotow, ktore nie sg
osobg fizyczng, lecz — podobnie jak Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych —
osobami prawnymi o specyficznym systemie reprezentacji ze wzgledu na
strukture organizacyjng”.

Prokurator, w pisemnym stanowisku Prokuratury Krajowej, wniost o
odmowe podjecia uchwaty. Zwrocit uwage, ze inicjujgcy wyktadnie prawa
Sad nie rozwazyt z nalezytg starannoscia, iz wniosek do Sgdu Najwyzsze-
go, kierowany z powotaniem sie na art. 441 § 1 k.p.k., powinien wskazywac

przepis prawa, ktdérego rozumienie przysparza sgdowi ad quem trudnosci,



precyzowa¢ watpliwos¢ interpretacyjng wigzgcg sie z brzmieniem owego
przepisu oraz dowodzic, ze powzieta watpliwos¢ ma charakter rzeczywisty i
ze od sposobu jej rozstrzygniecia zalezy rozstrzygniecie w przedmiocie
srodka odwotawczego. Nie spetnia tych wymogdéw wniosek Sgdu Rejono-
wego, przede wszystkim dlatego, ze zawarte we wniosku pytanie prawne,
jak i jego uzasadnienie, pozostajg bez bezposredniego zwigzku z zakre-
sem regulacji art. 51 § 1 k.p.k., nadto wniosek nie daje podstaw do przyje-
cia, izby Sgd Rejonowy miat jakiekolwiek ktopoty ze zrozumieniem tego
przepisu.

Na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego reprezentujgcy Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych radca prawny wnidst o podjecie uchwaty w przedmioto-
wym zagadnieniu.

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje.

Nalezy podzieli¢ stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej, iz w
rozpatrywanej sprawie nie zachodzg przestanki do podjecia uchwaty prze-
widzianej art. 441 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze sgd odwotawczy moze
przekaza¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
jedynie wtedy, gdy wymaga ono zasadniczej wyktadni ustawy. W orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie wskazuje sie, ze wyktadnia
zasadnicza odnosi sie do zagadnien waznych, majgcych podstawowe zna-
czenie dla prawidtowego rozumienia i stosowania prawa, nasuwajgcych
istotne problemy interpretacyjne, wynikajgce z wadliwej lub niejasnej re-
dakcji przepisu, wzglednie gdy w kontekscie innego przepisu rodzg sie
trudnosci w jego rozumieniu. Ma przy tym znaczenie wykazanie przez sad
formutujgcy pytanie prawne istnienia rozbieznosci interpretacyjnych wyste-
pujacych przy wyktadni okreslonej normy prawnej albo samodzielne przed-
stawienie réznych kierunkow wykfadni i wykazanie trudnosci w wyborze

jednego z nich (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: dnia 16



czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wok. 1993, z. 11; dnia 28 lipca 1994 r., |
KZP 18/94, OSNKW 1994, z. 7-8, poz. 49; dnia 12 marca 1996 r., | KZP
1/96, Wok. 1996, z. 7; dnia 17 maja 2000 r., | KZP 7/00, OSNKW 2000, z.
5-6, poz. 51; dnia 29 marca 2006 r., | KZP 58/05, OSNPr. i Pr. 2006 nr 6,
poz. 4; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r., | KZP
21/98, OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 3 oraz np. R. Stefanski: Instytucja pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Warszawa 2001, s.
252 i n.). Sad Rejonowy, postulujgc dokonanie zasadniczej wyktadni prze-
pisu art. 51 § 1 k.p.k. ,w aspekcie art. 306 § 1 k.p.k. w zw. z art. 299 § 1
k.p.k.”, nie wykazat, iz rzeczywiscie zachodzi taka koniecznos¢. Co wiecej,
wywody zawarte w wystgpieniu Sgdu wyraznie swiadczg o tym, ze nie ma
on istotnych trudnosci w interpretacji wymienionego przepisu, stanowigce-
go, iz ,za pokrzywdzonego, ktory nie jest osobg fizyczng, czynnosci proce-
sowych dokonuje organ uprawniony do dziatania w jego imieniu”. W kregu
podmiotdw pokrzywdzonych przestepstwem okreslonym w art. 219 k.k. sy-
tuuje, tak jak w wydanym przez siebie postanowieniu z dnia 17 czerwca
2009 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, przywotujgc uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 r., | KZP 50/02, OSNKW 2003, z. 3-4,
poz. 28, mdéwigcya, ze w postepowaniu karnym, ktérego przedmiotem jest
czyn polegajacy na zaniechaniu odprowadzenia przez pracodawce -—
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych — sktadki na ubezpieczenie spotecz-
ne, status pokrzywdzonego przystuguje takze Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych. Wskazujgc na art. 72 oraz art. 73 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 u.s.u.s., Sad
Rejonowy stwierdzit, ze organami Zaktadu sg: Prezes Zaktadu, Zarzad oraz
Rada Nadzorcza, zas Prezes reprezentuje Zaktad na zewnagtrz oraz kieruje
jego pracami. W takim razie nie ma watpliwosci, ze pokrzywdzonym
uprawnionym do dziatania w przedmiotowej sprawie, w tym do wnoszenia

srodkow odwotawczych, jest m. in. ZUS, a skoro, co oczywiste, nie jest on



osobg fizyczng, czynnosci procesowych dokonuje za niego Prezes Zakta-
du. Nie budzi to watpliwosci Sgdu Rejonowego, natomiast nie jest juz — je-
go zdaniem — jasne, czy ta kompetencja Prezesa ZUS moze by¢ przenie-
siona na inne osoby, a zwlaszcza czy osoba dysponujgca upowaznieniem
Prezesa do reprezentowania Zaktadu moze skutecznie udzieli¢ innej oso-
bie upowaznienia do dokonania za ZUS czynnosci procesowej w postepo-
waniu karnym. W takim jednak razie watpliwosci Sgdu odnoszg sie nie do
wyktadni wskazanego w pytaniu prawnym przepisu art. 51 § 1 k.p.k., ale —
co trafnie zauwazyt prokurator Prokuratury Krajowej — zagadnienia prawi-
dtowego rozumienia uregulowan prawnych zawartych w przepisach art. 74
ust. 5 u.s.u.s. oraz § 2 ust. 2 pkt 1 statutu ZUS. Pierwszy z tych przepiséw
stanowi, ze minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego (do
dnia 20 maja 2009 r., to jest do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 3
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. Nr 68, poz. 574 —
Prezes Rady Ministrow) nadaje, w drodze rozporzgdzenia, statut Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, w ktorym okresla w szczegdlnosci:

1) strukture organizacyjng oraz zakres rzeczowy dziatania centrali

i terenowych jednostek organizacyjnych Zaktadu,

2) tryb funkcjonowania i kompetencje organéw Zaktadu.

Z kolei § 2 ust. 2 pkt 1 statutu ZUS stanowi, ze Prezes Zaktadu moze
upowazni¢ pracownikéw Zaktadu i inne osoby do reprezentowania Zaktadu
w okreslonym przez niego zakresie, z prawem udzielenia dalszych petno-
mocnictw. Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzanie zawarte w tym przepisie
jest wrecz konieczne; rozbudowana struktura ZUS, duza ilos¢ zatrudnio-
nych pracownikéw, jak i liczba zatatwianych spraw wymuszajg dekoncen-
tracje wykonywania kompetencji jego organow. Z tych samych wzgledow

nie bytoby racjonalne rozwigzanie nakazujgce, aby Prezes ZUS w kazdym



wypadku udzielat bezposrednio upowaznienia do reprezentowania Zakta-
du.

Tres$¢ tych przepisdw z pewnoscig nie nasuwa takich watpliwosci in-
terpretacyjnych, by zasadnie mozna byto przyjgc, iz mimo wadliwie posta-
wionego pytania przez Sgd Rejonowy, zachodzita przestanka do uznania,
ze wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy. Dlatego Sad dostrzezone przez siebie zagadnienie powinien roz-
strzygng¢ samodzielnie w ramach rozpoznawanej sprawy, wzglednie pod-
jac probe jego rozstrzygniecia i dopiero wtedy, gdyby nie byt w stanie sam
wyjasni¢ watpliwosci, przedstawi¢ zagadnienie Sgdowi Najwyzszemu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1993 r., | KZP 16/93,
OSP 1994, z. 1, poz. 12). Uzasadnienie pytania prawnego pozwala przy-
jac, ze z tej powinnosci Sgd Rejonowy wywigzat sie tylko w czesci — podjat
probe rozstrzygniecia dostrzezonego zagadnienia prawnego, jednak nie
wyjasnit, dlaczego dokonang przez siebie interpretacje przepiséw uwaza
za nasuwajgcg watpliwosci i potencjalnie wadliwg, a wobec tego za uza-
sadniajgcg postgpienie po mysli art. 441 § 1 k.p.k. Szerzej na ten temat
bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia, obecnie celowe
jest zauwazyé, ze przewazajgca czes¢ rozwazahn Sgdu Rejonowego doty-
czy pozycji ZUS w ramach funkcjonowania administracji publicznej. Powo-
lujgc sie na poglady przedstawicieli nauki prawa administracyjnego oraz
nauki prawa o ubezpieczeniach spotecznych doszedt do wniosku, ze ZUS
jest samodzielng, posiadajgcg osobowos¢ prawng instytucjg, dziatajgcg w
ramach administracji publicznej, jednak niebedgcg czescig administracji
rzgdowej. Poprzestajgc na ogolnikowym stwierdzeniu, ze z pozycjg ZUS w
ramach administracji publicznej ,wigze sie bez watpienia sfera dziatania
tego podmiotu w postepowaniu karnym”, Sad nie wyttumaczyt klarownie,
dlaczego w realiach rozpoznawanej sprawy to zagadnienie ma na tyle do-

nioste znaczenie, iz konieczne jest jego wnikliwe rozwazenie. W zaprezen-



towanym wywodzie brak jest zwtaszcza wskazania, czy inne podejscie do
miejsca ZUS w systemie administracji publicznej, zwtaszcza usytuowanie
go w ramach administracji rzgdowej, rzutowatoby na rozstrzygniecie zapre-
zentowanego zagadnienia prawnego. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze
w Swietle art. 66 ust. 1i4 u.s.u.s. ZUS jest panstwowg jednostkg organiza-
cyjna, ktérej w zakresie prowadzonej dziatalnosci przystugujg prawa wita-
Sciwe organom administracji panstwowej. Zatem dla rozstrzygniecia pro-
blemu reprezentacji ZUS w roli pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
nie ma znaczenia, czy Zaktad jest, czy tez nie jest elementem systemu
administracji rzgdowej.

Brak nalezytej precyzji w prezentowanym wywodzie widac tez, gdy
Sad Rejonowy wskazuje, ze wedtug procedury karnej petnomocnikiem or-
ganu osoby prawnej lub stowarzyszenia moze by¢ tylko adwokat lub radca
prawny oraz zauwaza w zwigzku z tym, ze ,problem wynikajgcy z pytania
prawnego nie lezy jednak jedynie w sferze art. 88 k.p.k.” Rzecz w tym, ze
wynikajgcy z pytania problem w ogdle nie lezy w sferze wymienionego
przepisu, co powinien zauwazy¢ Sad Rejonowy, skoro nawigzat do posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | KZP 28/03,
OSNKW 2004, z. 1, poz. 2. W judykacie tym jasno wskazano na koniecz-
nos¢ odrozniania petnomocnictwa procesowego w postepowaniu sgdowym
(karnym, cywilnym) od petnomocnictwa materialnego, a tym przeciez w
Swietle § 2 ust. 2 pkt 1 statutu ZUS jest upowaznienie udzielone przez Pre-
zesa Zaktadu wybranej osobie do reprezentowania tej instytucji oraz udzie-
lone przez te osobe dalsze petnomocnictwo. Nie widac zresztg, by watpli-
wosci w tym wzgledzie mieli przedstawiciele ZUS, skoro jako petnomochik
procesowy tej instytucji na posiedzenie Sgdu w dniu 15 lipca 2009 r. stawit
sie, zgodnie z art. 88 § 2 k.p.k., radca prawny.

Chociaz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych oraz statutu ZUS sg kluczowe dla rozstrzygnie-
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cia przedmiotowego zagadnienia, to tylko niewielkg czes¢ rozwazan Sadu
Rejonowego stanowig zawarte w nich uregulowania. Ostatecznie Sad ten
doszedt do wniosku, ze ,pragmatyczne i praktyczne racje przemawiajg za
uznaniem, ze w ramach tej samej struktury organizacyjnej Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych jest mozliwe tworzenie tzw. ciggdéw petnomocnictw
(upowaznien), ktore — o ile sg skuteczne i wydane przez uprawnione pod-
mioty, poczgwszy od Prezesa Zaktadu — majg skutek jedynie wewnetrzny.
Dziatajg oni wtedy jak organ (podobnie jak w przypadku prokurentéw). Pet-
nomocnikow dziatajgcych w jednej strukturze mozna zatem okresli¢c mia-
nem organu sensu largo, ktérzy podejmujg «w imieniu» organu czynnosci
prawne w sferze prawa karnego procesowego i wystepujg jako organ po-
krzywdzonego. Natomiast adwokatow i radcow prawnych, dziatajgcych za
organ, umocowanych prawidtowo przez organ statutowy (petnomocnikow
sensu largo) mozna uznac¢ za petnomocnikéw procesowych sensu stricto”.
Przytoczone twierdzenie (gramatycznie niedoskonate, a po czesSci
niejasne — nie wiadomo, dlaczego Sad uwaza, ze upowaznienie wydane
np. przez Prezesa ZUS ma skutek jedynie wewnetrzny) wypada uznaé za
probe, o czym wczesniej wspomniano, samodzielnego rozstrzygniecia
przez Sad Rejonowy zawartego w pytaniu zagadnienia prawnego. Zwraca
przy tym uwage, iz Sad nie zywi watpliwosci co do prawidtowosci zajetego
przez siebie stanowiska; w takim razie sformutowanie pytania prawnego
stanowi w istocie nieprzewidziang przepisem art. 441 § 1 k.p.k. probe za-
siegniecia ,porady prawnej’ Sadu Najwyzszego w celu potwierdzenia pra-
widtowosci zaprezentowanego rozumowania. Ta konstatacja, w potgczeniu
z przytoczonymi juz przestankami skutecznego formutowania pytania
prawnego przez sad powszechny, zwalniataby Sgd Najwyzszy od dalszych
rozwazan, jednak celowe bedzie, takze z uwagi na niedostatki wywodu za-
prezentowanego przez Sgd Rejonowy, poczynienie kilku uwag. | tak, nie

ulega watpliwosci, ze przepis art. 51 § 1 k.p.k. tylko ogdlnie wskazuje, kto
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dokonuje czynnosci procesowych za pokrzywdzonego, ktéry nie jest osobg
fizyczng. Mowi, ze czyni to organ uprawniony do dziatania w jego imieniu,
Co sitg rzeczy nakazuje ustalenie, jaki organ jest uprawniony do dziatania w
imieniu wspomnianego pokrzywdzonego. Zrédtem wiedzy w tym zakresie
bedzie przepis prawa albo statut danej jednostki (Z. Gostynski w: Z. Go-
stynski red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998,
t. 1, s. 283). W przypadku ZUS oba te zrédta majg zastosowanie — przepis
art. 73 ust. 1 u.s.u.s. wskazuje na Prezesa Zaktadu jako reprezentujgcego
Zaktad na zewnatrz, natomiast § 2 ust. 2 pkt 1 statutu ZUS wymienia pra-
cownikow Zaktadu i inne osoby, upowaznione przez Prezesa do reprezen-
towania Zaktadu w okreslonym zakresie. Tenze przepis statutu dopuszcza
mozliwos¢ przyznania tym osobom przez Prezesa ZUS prawa udzielenia
dalszych petnomocnictw, nalezy przyjac, w zakresie nie szerszym niz same
otrzymaty. Na tej podstawie dyrektor Il Oddziatu ZUS w W. jest upowaz-
niona przez Prezesa tej instytucji m. in. do ,reprezentowania Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu przed sgdami powszechnymi
oraz Sgdem Najwyzszym” w okreslonej kategorii spraw, natomiast naczel-
nik Wydziatu Realizacji Dochodow i jej zastepca sg upowaznione przez dy-
rektor Oddziatu do ,reprezentowania Oddziatu w postepowaniu przed sg-
dami powszechnymi”, takze w okreslonej kategorii spraw. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze drugie z tych petnomocnictw powinno by¢ rozumiane
jako upowaznienie do reprezentowania ZUS — Ill Oddziatu w W. W konse-
kwencji wszystkie wymienione osoby muszg by¢ uwazane za podmioty
personifikujgce ZUS (jej jednostke organizacyjng) jako organ administraciji
publicznej, uprawnione do podejmowania czynnosci w postepowaniu kar-
nym, gdy ZUS wystepuje jako pokrzywdzony.

Twierdzenie Sadu Rejonowego, iz przedstawione zagadnienie praw-
ne nie byto przedmiotem szerszych rozwazan w judykaturze nie uwzgled-

nia bogatego orzecznictwa Naczelnego Sagdu Administracyjnego, wydawa-
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nego wprawdzie na gruncie wczesniej obowigzujgcego statutu ZUS (sta-
nowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 4 pazdziernika 1999 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych, Dz. U. Nr 80, poz. 914 ze zm.), jednak zachowujgcego
aktualnos¢. Siegniecie do tego orzecznictwa powinno jawic¢ sie jako oczy-
wiste w sytuacji, gdy Sad Rejonowy powzigt watpliwosci odnosnie do pet-
nomochictwa majgcego cechy petnomocnictwa administracyjnego, udzielo-
nego na podstawie przepisu prawa administracyjnego, zawierajgcego
umocowanie do dziatania — za Prezesa ZUS — w imieniu Zakfadu jako or-
ganu administracji publicznej (zob. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska w: M.
Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administra-
cyjne — ogolne, podatkowe, egzekucyjne i przed sgdami administracyjnymi,
Warszawa 2007, s. 42). Naczelny Sad Administracyjny wypowiadat sie w
sprawach, w ktorych przedmiotem sporu byta waznos¢ decyzji wydanej
przez pracownika ZUS, dziatajgcego na podstawie upowaznienia wysta-
wionego przez dyrektora oddziatu, dysponujgcego z kolei upowaznieniem
udzielonym mu przez Prezesa ZUS. U podtoza sporu lezato zagadnienie,
czy w swietle art. 268a k.p.a., dopuszczajgcego mozliwosS¢ upowaznienia
przez organ administracji publicznej pracownikow kierowanej jednostki or-
ganizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu, nieprzewidujgcego jed-
nak mozliwosci udzielenia przez tychze pracownikéw dalszego upowaznie-
nia, Prezes ZUS moze, w oparciu o statut Zaktadu, upowaznia¢ dyrektoréw
komorek organizacyjnych do upowazniania innych pracownikow do repre-
zentowania Zaktadu i podejmowania decyzji w jego (Prezesa) imieniu. Ina-
czej mowigc, spor dotyczyt hierarchii norm oraz czy zachodzi miedzy nimi
sprzecznos¢. W licznych orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny
wskazywat, ze nie ma przeszkéd do podejmowania prawnie skutecznych
czynnosci, w tym wydawania decyzji w sprawach nalezgcych do wtasciwo-

Sci ZUS, przez pracownika dziatajgcego na podstawie upowaznienia prze-
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tozonego, udzielonego w oparciu o upowaznienie pochodzgce od Prezesa
ZUS. Argumentowat tenze Sad, iz przepis art. 268a k.p.a. nie jest jedynym,
powszechnie i bezwzglednie obowigzujgcym wzorcem udzielania upowaz-
nien do dziatania w imieniu organu administracji publicznej, statut ZUS o
randze rozporzgdzenia ma umocowanie ustawowe, zas jego przepis ze-
zwalajgcy Prezesowi ZUS na upowaznienie m. in. dyrektora oddziatu
(obecnie kazdego pracownika, a nawet osobe nie zwigzang z ZUS weztem
zatrudnienia) do reprezentowania Zaktadu, z prawem udzielenia dalszego
upowaznienia nie jest sprzeczny z art. 268a k.p.a., bowiem dyrektor od-
dziatu staje sie, na podstawie upowaznienia udzielonego przez Prezesa,
podmiotem personifikujgcym ZUS jako organ administracji publicznej, a nie
petnomocnikiem Prezesa ZUS (zob. wyroki NSA np. z dnia 15 listopada
2006 r., Il GSK 225/06, ONSAIWSA 2007, z. 3, poz. 68, OSP 2008, z. 1,
poz. 4, z aprobujgcg glosg W. Chréscielewskiego; z dnia 14 grudnia 2006
r., Il GSK 264/06, LEX nr 287979; z dnia 16 stycznia 2007 r., Il GSK
271/06, LEX nr 287973; z dnia 28 lutego 2007 r., Il GSK 317/06, LEX nr
325381; z dnia 20 marca 2007 r., Il GSK 348/06, LEX nr 321249; z dnia 24
maja 2007 r., Il GSK 16/07, LEX nr 351057). Poglagdy zawarte w wymienio-
nych wyrokach zastugujg, zdaniem Sadu Najwyzszego, na aprobate, przy
czym na gruncie rozpatrywanej sprawy ma znaczenie zwtaszcza ta mysl,
ze osoba upowazniona przez Prezesa ZUS do reprezentowania Zaktadu,
nie staje sie petnomocnikiem Prezesa, a sama personifikuje ZUS. W takim
razie, udzielenie przez te osobe, np. dyrektora oddziatu, petnomocnictwa
innej osobie nie tworzy ,ciggu petnomocnictw”, jesli tak nazywa Sad Rejo-
nowy powotanie substytuta, tj. udzielenie petnomocnictwa przez petno-
mochika ze skutkiem dla mocodawcy, co przewiduje przepis art. 106 k.c.
Dla porzadku nalezy dodac, iz niezbyt trafne jest poréwnanie przez ten Sad
osoby dysponujgcej upowaznieniem udzielonym na podstawie § 2 ust. 2

pkt 1 statutu ZUS do prokurenta. Pomijajgc okolicznosé, iz trudno stawiac
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ZUS na jednej ptaszczyznie z przedsiebiorstwem, w ramach ktérego dziata
prokurent, ten ostatni jest petnomocnikiem uprawnionym z mocy ustawy do
podejmowania wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sg
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, gdy tymczasem osoba upo-
wazniona na podstawie wymienionego przepisu statutu ZUS reprezentuje
Zaktad tylko w zakresie okreslonym przez udzielajgcego petnomocnictwa.

Poczynione wyzej uwagi pozwalajg stwierdzi¢, ze w sprawach, w kto-
rych jako pokrzywdzony wystepuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
czynnosci procesowych przystugujgcych pokrzywdzonemu dokonuje Pre-
zes Zaktadu jako organ uprawniony do dziatania w jego imieniu, bgdz inna
osoba upowazniona do tego na podstawie odpowiedniego przepisu statutu
ZUS, o ile statut takg mozliwos¢ przewiduje. Wobec nieskorzystania do-
tychczas przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
z upowaznienia ustawowego do nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, obecnie przepisem tym jest § 2 ust. 2 pkt 1 statutu ZUS, sta-
nowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz. U. Nr 28, poz. 164).

Na koniec nalezy nadmienié, iz w toku dalszego procedowania Sad
Rejonowy powinien rozwazyC, czy upowaznienie udzielone naczelnikowi
Wydziatu Realizacji Dochodow Il Oddziatu w W. obejmuje reprezentowa-
nie Zaktadu w przedmiotowej sprawie. Oczywiste jest, ze nie nalezy ona do
spraw wymienionych w pkt. 3 i 4 petnomocnictwa, zatem wymaga zbada-
nia, czy jest sprawg ,z zakresu ustalania obowigzku ubezpieczen spotecz-
nych”, badz ,z zakresu dochodzenia naleznosci Zaktadu z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne” (pkt. 1 i 2 petnomocnictwa). Stosownie do zaje-
tego stanowiska, Sgd podejmie w sprawie dalsze decyzje.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak na wste-

pie.



