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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o przeniesienie odpowiedzialnosci
za zalegte sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 stycznia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Okregowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia

2 listopada 2007 r., w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, oddalit odwotanie M.
K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 5 stycznia 2005 r. o



przeniesieniu na odwotujgcego sie odpowiedzialnosci za =zalegte sktadki na
ubezpieczenie spoteczne.

Powyzsze orzeczenie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Spétka ,M." sp. z 0.0. rozpoczeta dziatalnos¢ w dniu 1 stycznia 1999 r. W
latach 1999 i 2000 spdtka wykazywata straty i nie regulowata w catosci naleznosci
na rzecz ZUS, a ewentualne ich sptaty dokonywane byly w zaleznosci od
posiadanych srodkéw. Juz od roku 2000 ZUS prowadzit egzekucje wobec spotki na
kwote 146.822,27 zt, egzekucja z rachunku bankowego spotki okazata sie
bezskuteczna.

W maju 2001 r. odwotujgcy sie jako prezes Zarzgdu ,M." wystgpit do ZUS z
wnioskiem o roztozenie zalegtych naleznosci na raty. Jako zabezpieczenie wniosku
M. K. wskazat majgtek osobisty w postaci domu i samochodu osobowego.

Spotka czynita starania o zawarcia kontraktu w firmg japonska, zakonczone
ostatecznie niepowodzeniem. Jednakze zwotanie Zgromadzenia Wspolnikow
odktadano w czasie i dopiero gdy pewne byto, iz do podpisania umowy z wyzej
wspomnianym kontrahentem nie dojdzie, Zgromadzenie Wspolnikbw po
zapoznaniu sie z bilansem spotki za rok 2000 podjeto w dniu 20 czerwca 2001 r.
uchwate o postawieniu Spofki ,M." w stan upadtoSci.

Whniosek o ogtoszenie upadtosci spétki ztozono w Sgdzie Rejonowym w dniu
27 czerwca 2001 r., ktory to Sgd prawomocnym postanowieniem z dnia 30 sierpnia
2001 r. ogtosit upadtos¢ ,M." sp. z 0.0. wyznaczajgc jednoczesnie syndyka.
Poniewaz w wyniku catkowitej likwidacji majgtku zaden z wierzycieli, w tym ZUS,
nie zostat catkowicie zaspokojony, ZUS decyzjg z dnia 5 stycznia 2005 r. o
przeniést na odwotujgcego sie odpowiedzialnos¢ za zalegte sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Okregowy uznat, ze odwofanie od tej decyzji nie zastuguje na
uwzglednienie. Wskazujgc na przepisy Kodeksu spétek handlowych, Ordynacii
podatkowej oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzit, ze
odpowiedzialno$¢ odwotujgcego sie uzasadnia bezskuteczno$¢ egzekucji oraz zbyt
pozne zgtoszenie wniosku o upadto$¢ w sytuacji, gdy spétka wykazywata strate od

poczatku swej dziatalnosci, ktora w kolejnym roku tylko sie pogtebita, co byto



sygnatem, Ze spotka nie sptaci swoich zobowigzan. W ocenie Sgdu nie doszto do
ztozenia wniosku ,we wtasciwym czasie". Nadto Sad podnidst, iz wnioskodawca nie
spetnit trzeciej przestanki umozliwiajgcej uwolnienie sie od odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki. Nie wskazat majgtku spotki, z ktérego mozna byto
przeprowadzi¢ egzekucje. Sad podkreslit przy tym, ze nie chodzi tu o wskazanie
jakiegokolwiek majatku spotki, ale takiego, ktéry podlegatby egzekucji i z ktérego
egzekucja mogta by¢ prowadzona skutecznie.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez odwotujgcego sie apelacjg, w ktorej
zarzucono naruszenie przepisdw prawa procesowego majgcych istotne znaczenie
dla wyniku sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie
w opisie stanu sprawy faktu wydania przez ZUS decyzji z dnia 19 listopada 2004 r.,
w ktorej ZUS uchylit zaskarzong decyzje w catosci, uwzgledniajagc w catosci
zgdanie strony, brak odniesienia sie do argumentacji przedstawionej w pismie
procesowym wnioskodawcy z dnia 25 czerwca 2007 r. w zwigzku z tg decyzjg oraz
niewyjasnienie, jaki wptyw ma wydanie opisanej wyzej decyzji na dopuszczalnosc
prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie; niedokonanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego w powyzszym zakresie oraz
niewyjasnienie przez sgd meriti okolicznosci nierozpatrzenia przez ZUS wniosku
"Marianno" sp. z 0.0. o zawarcie uktadu ratalnego przed wydaniem pierwszej
merytorycznej decyzji w sprawie w dniu 26 czerwca 2001 r. Ponadto zarzucono
naruszenie prawa materialnego:

o art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 31 tej
same] ustawy oraz w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej, poprzez
zastosowanie przepiséw obu wskazanych ustaw jako podstawy do przeniesienia
na wnioskodawce odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy mimo braku wyraznego do tego upowaznienia
ustawowego,

o art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie,
iz w przedmiotowej sprawie spetniona zostata przestanka ,bezskutecznosci
egzekucji", ktéra jest niezbedna do przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegte
sktadki na cztonka zarzadu w powyzszym trybie.

Skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty



sprawy wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia
27 stycznia 2009 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, odnoszgc sie do zarzutéw
apelacji, ze brak jest podstaw do uznania, iz prawomocng decyzjg ZUS z dnia 19
listopada 2004 r. M. K. zostat ostatecznie zwolniony z odpowiedzialnosci za zalegte
naleznosci z tytutu sktadek, obcigzajgce ,M.” spétke z 0.0. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze przyczyng uchylenia decyzji ZUS z dnia 26 czerwca 2001 r. wspomniang
decyzjg z dnia 19 listopada 2004 r. byty wzgledy formalne — pozamerytoryczne
(decyzji z dnia 26 czerwca 2001 r. zarzucono, ze organ nie wykazat przestanki
bezskutecznosci egzekucji, prowadzono jg bowiem jedynie z rachunku bankowego
spotki) nie zas stwierdzenie faktu, ze M. K. za zalegte naleznosci z tytutu sktadek w
ogole nie odpowiada.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze decyzja z dnia 5 stycznia 2005 r.
zapadfa w oparciu o zupetnie odmienny stan faktyczny niz ten, ktéry miat miejsce w
dniu 19 listopada 2004 r. Jak stusznie zauwazyt Sgd pierwszej instancji wydano jg
po umorzeniu postepowania upadfosciowego, a zatem w sytuacji gdy byto jasne, iz
majatek M. spétki z 0.0. nie wystarczy nie tylko na pokrycie kosztéw dalszego
postepowania ale i spftate wierzytelnosci, co jednoznacznie sSwiadczyto o
bezskutecznosci egzekucji. Zdaniem Sadu drugiej instancji w tych okolicznosciach
wobec odpadniecia przestanki, ktéra byta przyczyng uchylenia decyzji z dnia 26
czerwca 2001 r., wydanie kolejnej decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ za
zalegte naleznosci z tytutu sktadek obcigzajgce M. spotke z 0.0. na prezesa
zarzadu tej spotki, byto w petni uprawnione.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Sad pierwszej instancji bezpodstawnie nie
odniost sie do przytaczanej wyzej argumentacji skarzgcego, przedstawionej takze w
piSmie procesowym wnioskodawcy z dnia 25 czerwca 2007 r. i w zwigzku z tym nie
wyjasnit wszystkich istotnych aspektéw sprawy, Sad Apelacyjny wskazat, ze
zaskarzone orzeczenie zapadto na skutek ponownego rozpoznania sprawy. Sgd
Okregowy jak i Sad rozstrzygajgcy na tym etapie postepowania sg zatem zwigzane

oceng prawng i wskazaniami dokonanymi przez Sad Apelacyjny zawartymi w



uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny we wskazanym
orzeczeniu uwzglednit fakt wydania decyzji z dnia 19 listopada 2004 r. i nie
zakwestionowat na tej podstawie zasadnosci wydania decyzji z dnia 5 stycznia
2005 r. Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny sg wobec tego zobligowane do
przyjecia tego stanowiska.

Stwierdzono takze, ze argument skarzgcego, iz Sgd Okregowy winien
ustosunkowac¢ sie do zagadnienia obowigzywania w obrocie dwdch decyzji o
sprzecznej tresci, gdyz wnioskodawca wczesniej nie powotywat sie na te
okolicznosci, nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazano, iz twierdzenie to nie
znajduje zadnego oparcia w materiale sprawy. Fakt ponownego wydania decyzji w
przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegte naleznosci z tytutu sktadek
skarzgcy podnosit juz bowiem na samym poczgtku postepowania tj. w odwotaniu,
nie sposob zatem przyjgc, ze okolicznosc¢ ta nie zostata przez Sad drugiej instanciji
zauwazona i oceniona a co za tym idzie powinien sie do niej ustosunkowac¢ Sad
Okregowy ponownie rozpoznajgcy sprawe.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przez sgd meriti
okolicznosci nierozpatrzenia przez ZUS wniosku ,M." sp. z 0.0. 0 zawarcie uktadu
ratalnego przed wydaniem pierwszej merytorycznej decyzji w sprawie w dniu 26
czerwca 2001 r. Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sgd ocenia wiarygodnos$¢ i moc
dowodow weditug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Z art. 328 § 2 k.p.c. wynika zas, ze uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmdwit wiarogodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze ocena dowoddéw polega na poddaniu ich analizie wedtug
okreslonych kryteriow i wyraza sie w porownaniu wynikdw postepowania
dowodowego z przedmiotem postepowania dowodowego (tematami dowodowymi) i
w syntetyzowaniu wnioskow w uzasadnieniu wyroku. W wyniku swobodnej oceny
dowoddéw sad powinien wiec dokonac selekcji zebranego materialu pod kgtem

istotnosci poszczegdlnych jego elementow. Dalszym zatozeniem prawidtowej oceny



dowododw jest ich poprawna interpretacja dokonana w uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze reguty w niniejszym postepowaniu
zostaty przez Sad pierwszej instancji zastosowane prawidiowo. Sad ustalit
wskazang przez skarzgcego okolicznos¢, jednakze poniewaz nie odnosita sie ona
do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia zadnego z przedmiotow postepowania
dowodowego, brak byto podstaw do analizy jej znaczenia w uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 31 tej samej ustawy oraz w zwigzku z art. 116
Ordynacji podatkowej, poprzez zastosowanie przepisow obu wskazanych ustaw
jako podstawy do przeniesienia na wnioskodawce odpowiedzialnosci za sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy mimo braku wyraznego do tego
upowaznienia ustawowego Sad Apelacyjny wskazat na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i stwierdzit, ze art. 32 ustawy systemowej nie wymienia konkretnych
rozwigzan prawnych co do podlegania ubezpieczeniom, ustalania sktadek, ich
optacania i rozliczania, a jedynie okresla zakres dziatania odnoszacy sie do
problematyki sktadkowe;j.

Oceniajgc spetnienie przestanek, o ktorych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej Sad drugiej instancji zauwazyt, ze o bezskutecznosci egzekucji
Swiadczy¢ moze zwilaszcza postanowienie 0 umorzeniu postepowania
upadtosciowego z tego powodu, Zze majgtek dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania.

Odwotujgcy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenia przepisow postepowania:

o art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak
wystarczajgcego wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz brak
wystarczajgcego wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia w Swietle
podniesionego przez wnioskodawce zarzutu istnienia w obrocie dwéch decyzji
organu rentowego wydanych w tej samej sprawie, co z uwagi na art. 16 § 1 w
zwigzku z art. 110 i art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. uniemozliwiato organowi rentowemu
wydanie ponownej decyzji w tej samej sprawie, juz poprzednio rozstrzygnietej

inng decyzjg ostateczng, a takze poprzez brak rozwazenia, jaki jest zakres



sagdowej kontroli decyzji organu rentowego w stosunku do naruszen przepisow
postepowania administracyjnego, polegajgcych na wydaniu z naruszeniem art.
16 § 1 k.p.a. dwoch decyzji w tej samej sprawie oraz wydaniu z naruszeniem
art. 110 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. decyzji z 5 stycznia 2005 roku
mimo istnienia w obrocie decyzji z 19 listopada 2004 roku

o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 przez oddalenie apelacji jako
bezzasadnej w wyniku wadliwego rozpoznania zarzutu apelacji dotyczgcego
naruszenia przez Sad Okregowy art. 477 § 2 k.p.c., polegajgcego na
nieuwzglednieniu przez Sagd Okregowy odwotania i zaniechania orzeczenia co
do istoty sprawy pomimo istnienia ostatecznej decyzji organu rentowego z dnia
19 listopada 2004 r. zwalniajgcej wnioskodawce M. K. od odpowiedzialnosci w
zakresie zalegtosci z tytutu nieoptacenia sktadek oraz na uznaniu z naruszeniem
art. 16 § 1 w zwigzku z art. 110 i z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., ze nie zachodzi
tozsamosc¢ przedmiotowa i podmiotowa decyzji z 19 listopada 2004 r. oraz
decyzji z 5 stycznia 2005 r. oraz ze niewyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji z 19 listopada 2004 r. nie jest przeszkodg do ponownego orzekania
przez organ rentowy o odpowiedzialnosci wnioskodawcy

. art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 477'*® k.p.c. przez niezastosowanie trybu
wskazanego w tym drugim przepisie pomimo istnienia podstaw do uchylenia
wyroku Sadu Okregowego oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i
przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania w
sytuacji, gdy w sprawie z naruszeniem art. 16 § 1 w zwigzku z art. 110 k.p.a.
wydano dwie decyzje w tej samej sprawie, a decyzja organu rentowego z dnia 5
stycznia 2005 r. byta dotknieta wadg okreslong w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., tj.
rozstrzygata sprawe juz poprzednio rozstrzygnietg inng decyzjg ostateczng, {j.
decyzjg z 19 listopada 2004 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych zwigzanych ze
szczegbdlnym charakterem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, dotyczgcych zakresu kognicji sgdu pracy i ubezpieczenh spotecznych
rozstrzygajgcego sprawe z zakresu ubezpieczehn spotecznych w stosunku do

ewentualnych naruszen przez organ rentowy przepisow procesowych regulujgcych



postepowanie administracyjne z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 180 § 1
k.p.a.) oraz toku postepowania w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wydano
dwie decyzje administracyjne wzajemnie sprzeczne, przy czym pierwszej z tych
decyzji nie uchylono w trybie przewidzianym w k.p.a. i zachodzg podstawy do
przyjecia, ze druga z decyzji jest dotknieta wadg niewaznosci. Skarzgcy podkresilit,
ze, mimo braku wyraznie sformutowanej i wyartykutowanej przez ustawodawce
kompetencji sgdu powszechnego do badania legalnosci decyzji organow rentowych
z punktu widzenia przepiséw k.p.a. mozliwos¢ taka, w jego ocenie, wynika
posrednio z art. 477** k.p.c., zgodnie z ktérym sad odwotawczy moze uchylié
wyrok sadu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi

rentowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie (art. 398" k.p.c.).
Poza zarzutem niewaznosci postepowania skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie 1) naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie, 2) naruszenia przepisOw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sporu.

Zarzut naruszenia prawa powinien odnosi¢ sie do przepisow prawa, ktére
byto stosowane przez sad drugiej instancji. W rozpoznawanej sprawie Sad
Apelacyjny stosowat przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 31 i
32 tej ustawy) oraz Ordynacji podatkowej (art. 116), a takze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Nie stosowat natomiast przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisow art. 16 § 1 w zwigzku z art. 110 i w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Nie
mogg stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi. Dotyczy to rowniez zarzutu
niewaznos$ci decyzji administracyjnej. W postanowieniu z dnia 28 maja 2002 r.,(ll
UKN 356/01, OSNP wkt. 2002, nr 19, poz. 3) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze

postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spotecznego



skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania,
pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym jest oczywiste,
ze wérdd przewidzianych w art. 477° § 3, 477'° § 2 i art. 477* k.p.c. sposobdéw
rozpoznania odwotfania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznosci
decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a.
Nie sg usprawiedliwione zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przepisow
postepowania cywilnego art. 328 § 2 k.p.c. oraz 385 w zwiazku z art. 477** k.p.c.
Uzasadnienie wyroku spetnia wymagania jakie stawia sie w art. 328 § 2 k.p.c. w
odniesieniu do wyjasnienia podstawy faktycznej wyroku oraz wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku. Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 477*** k.p.c.
Skarzagcy wigze jego naruszenie z tym, ze Sad Apelacyjny miat mozliwos¢
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej jako dotknietej wadg wymieniong
w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. i w zwigzku z tym powinien byt uchyli¢ wyrok Sgdu
Okregowego i przekazaé¢ sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.
Z przytoczonych motywdw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.



