Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2009 r.
Il PK 123/09

Udzielenie urlopu wypoczynkowego, takze na zadanie (art. 167 k.p.),
pracownikowi niezdolnemu do pracy z powodu choroby jest niezgodne z pra-

wem.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Sedzio-

wie SN: Matgorzata Gersdorf, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 paz-
dziernika 2009 r. sprawy z powddztwa Andrzeja B. przeciwko M. Urzedowi Woje-
wodzkiemu w W. o roszczenia zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace, na
skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece z dnia 15 grudnia 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 24 lipca 2008 r. przywrdcit powo-
da Andrzeja B. do pracy w pozwanym M. Urzedzie Wojewddzkim w W. na dotych-
czasowych warunkach, po ustaleniu, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od
12 kwietnia 2006 r., ostatnio na stanowisku kierownika Delegatury - Placowki Zamiej-
scowej w O. W dniu 13 lutego 2008 r. Dyrektor generalny MUW w W. wreczyt powo-
dowi wypowiedzenie umowy o prace, uzasadnione razgcym naruszeniem przepisow
prawa pracy w zakresie udzielania urlopow wypoczynkowych i szkoleniowych, pole-
gajgcym na odmowie udzielenia podlegtej mu pracownicy urlopu na zgdanie i urlopu
szkoleniowego oraz naruszeniem przepiséw w zakresie wypowiedzenia zmieniajgce-
go umowe o prace przez wreczenie takiego wypowiedzenia pracownicy w dniu 11
lutego 2008 r., podczas gdy oznaczony w piSmie termin na zajecie stanowiska upty-
nat z dniem 15 wrzesnia 2007 r. W podstawie faktycznej rozstrzygniecia przyjeto

nadto, iz osobg uprawniong do wyrazenia zgody na rozpoczecie urlopu przez pra-



cownika delegatury byt kierownik delegatury lub osoba go zastepujgca. Pismem z
dnia 20 grudnia 2007 r. powod odméwit Matgorzacie L. - pracownicy delegatury -
udzielenia urlopu na zgdanie, a kolejnym pismem z dnia 3 stycznia 2008 r. - udziele-
nia tej samej pracownicy urlopu szkoleniowego od dnia 7 stycznia 2008 r. do dnia 25
stycznia 2008 r. (Matgorzate L. i strone pozwang tgczyta umowa z dnia 9 listopada
2006 r. w przedmiocie, miedzy innymi, dofinansowania czesci kosztéw nauki pra-
cownika). W dniu 11 lutego 2008 r. powdd wreczyt Matgorzacie L. pismo dyrektora
generalnego z dnia 18 lipca 2007 r. stanowigce oswiadczenie woli pozwanej 0 wy-
powiedzeniu pracownicy z dniem 1 sierpnia 2007 r. warunkdw pracy i ptacy. Matgo-
rzata L. w dalszym ciggu jest zatrudniona na dotychczasowym stanowisku, a warunki
jej pracy i ptacy nie ulegty zadnym zmianom.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze wypo-
wiedzenie dokonane powodowi byto nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.,
bowiem nie ma podstaw do stwierdzenia, iz powod razgco naruszyt przepisy w za-
kresie udzielania urlopéw oraz by naruszyt przepisy w zakresie wypowiedzenia zmie-
niajgcego. Odnosnie do urlopu na zgdanie Sgd Rejonowy podnidst, iz wynikajgcy z
art. 1672 k.p. obowigzek pracodawcy udzielenia takiego urlopu ,ma na celu uwzgled-
nienie nadzwyczajnych sytuaciji, ktére powodujg, ze pracownik w danym terminie nie
moze SwiadczyC pracy”. Wniosek Matgorzaty L. nie byt uzasadniony tego rodzaju
zdarzeniami, albowiem ztozyta go z wyprzedzeniem okoto tygodnia. Akceptacje Sadu
pierwszej instancji znalazio tez twierdzenie powoda, ze udzielenie urlopu na zgdanie
po okresie dtugotrwatej nieobecnosci pracownicy na podstawie zwolnienia lekarskie-
go bytoby réwnoznaczne z dopuszczeniem jej do pracy bez wymaganego orzeczenia
lekarskiego. W ocenie Sadu, nie ma réwniez podstaw do przypisania powodowi ra-
Zgcego naruszenia przepisOw w zakresie udzielania urlopéw szkoleniowych, skoro
taki urlop przeznaczony jest na udziat w obowigzkowych zajeciach oraz przygotowa-
nie sie i przystgpienie do egzamindw, a Matgorzata L. nie spetnita prosby powoda o
dostarczenie harmonogramu zaje¢ i egzaminéw w roku akademickim 2007/2008, na
podstawie ktérych mogtaby by¢ dokonana ocena zasadnosci jej wniosku. Natomiast
co do przyczyny wypowiedzenia odnoszgcej sie do wreczenia pracownicy pisma za-
wierajgcego wypowiedzenie zmieniajgce po uptywie terminéw wynikajgcych z jego
tresci Sad pierwszej instancji podniost, iz powdd nie byt autorem tego oswiadczenia
woli, nie miat zadnego wptywu na jego tresc¢, a zgodnie z otrzymanym poleceniem,

jego rola ograniczata sie do wreczenia pisma pracownikowi w pierwszym dniu pracy



po dtugotrwatej nieobecnosci. Powodd nie mogt tym samym ,naruszyC przepisow w
zakresie wypowiadania uméw o prace”, a jego dziatanie nie spowodowato ,negatyw-
nego uksztattowania sytuacji pracownicy”, tym bardziej, ze przedmiotowe wypowie-
dzenie zostato ,anulowane”, a tym samym status pracowniczy Matgorzaty L. nie do-
znat zadnego uszczerbku.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece wyrokiem
z dnia 15 grudnia 2008 r. oddalit apelacje strony pozwanej, akceptujgc w catosci
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jak réwniez ich ocene prawna.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajac jg na
obu podstawach kasacyjnych i zarzucajac: 1) naruszenie art. 1672 k.p., przez btedng
wyktadnie, polegajacg na zajeciu przez Sady obu instancji stanowiska, ze pracodaw-
ca moze odmowic¢ pracownikowi urlopu na zgdanie i z uwagi na socjalny charakter
tego urlopu badac¢ przyczyny i zasadno$¢ wniosku o jego udzielenie oraz ze wniosek
o urlop na zgdanie ztozony we wczesniejszym terminie wypacza sens istoty urlopu
na zgdanie; 2) btedng wyktadnie art. 45 k.p., przez bezpodstawne przyjecie, ze
,podana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia powodowi stosunku pracy byta
nieprawdziwa i niezgodna z prawem z uwagi na brak zasadnosci wypowiedzenia, {j.
Ze wypowiedzenie nie jest merytorycznie uzasadnione i przywrocenie powoda do
pracy”; 3) niezastosowanie w sprawie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a przez to
,pominiecie skutku wywotanego wypowiedzeniem zmieniajgcym i cofnieciem tego
wypowiedzenia w stosunku do pracownika, ktéremu to wypowiedzenie wreczyt po-
wod, dowodzgcego brak woli pracodawcy dokonania zmian tego stosunku pracy”; 4)
naruszenie art. 30 § 4 w zwigzku z art. 3' k.p., przez przyjecie, ze ,wreczenie przez
powoda, dziatajgcego w imieniu pracodawcy, niebedgcego autorem wypowiedzenia,
pracownikowi owego wypowiedzenia nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania
wzgledem niego wypowiedzenia umowy o prace, cho¢ dokonywane jest w warun-
kach braku woli pracodawcy dokonania zmian stosunku pracy, wyrazonych w wypo-
wiedzeniu zmieniajgcym i ponad 7 miesiecznego przeterminowania tego oswiadcze-
nia”; 5) naruszenie art. 227 k.p.c., przez niedopuszczenie wszystkich zgtoszonych
przez strony dowodow, a przez to niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych i ,dziatanie sgdu z naruszeniem art. 230 k.p.c. przez uzna-
nie za przyznane fakty, ktérym nie zaprzeczyt pozwany, w sytuacji gdy dowodzit on
prawdziwosci i zasadnosci przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace za-

przeczajgc w ten sposob twierdzeniom powoda”.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy ,Sgdowi Rejonowemu wyznaczo-
nemu przez Prezesa Sgdu Okregowego w Ostrotece” do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie ,zaskarzonych
wyrokow” i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci i

zasgdzenie od powoda kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego
wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. W postepowaniu kasacyjnym kontroli
dokonywanej przez sad kasacyjny podlega co do zasady przebieg postepowania
apelacyjnego oraz wyrok wydany przez sgd odwotawczy. Postepowanie przed sg-
dem pierwszej instancji moze by¢ przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego
wyjatkowo, i to tylko wtedy, gdy wnoszacy skarge kasacyjng sformutowat odpowied-
nie zarzuty naruszenia przepiséw o postepowaniu apelacyjnym, nawigzujgce do po-
stepowania pierwszoinstancyjnego. Tym samym nie ma podstaw do uwzglednienia
podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia przepisow art. 227 k.p.c. i
art. 230 k.p.c., albowiem odnoszg sie one do postepowania toczgcego sie przed Sa-
dem Rejonowym

Za uzasadnione nie mogg byc¢ tez uznane zarzuty sformutowane w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej. Nie mozna bowiem zaakceptowac stanowiska strony
pozwanej, ze pracodawca w zadnych okolicznosciach nie moze odmowié udzielenia
pracownikowi urlopu na zadanie. Zgodnie z art. 1672 k.p. pracodawca jest obowigza-
ny udzieli¢ na zgdanie pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz
czterech dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Urlop ten stanowi czesc¢ urlopu
wypoczynkowego przystugujgcego pracownikowi, wobec czego ma identyczny do
urlopu wypoczynkowego charakter prawny i poza wyjgtkami przewidzianymi wyraz-
nie w ustawie (art. 168 in fine k.p., art. 163 § 1 zdanie trzecie k.p.), jak rowniez wyni-
kajgcymi z charakteru tego uprawnienia (np. mozliwo$¢ dzielenia tego urlopu na
czesci, czy obowigzek udzielenia urlopu w terminie wskazanym przez pracownika),
stosujg sie do niego wynikajgce z Kodeksu pracy regulacje urlopowe. Omawiany
przepis stanowi o obowigzku pracodawcy udzielenia urlopu na zgdanie pracownika.

Zgodnie z zasadami legislacji, ustalenie znaczenia tego samego pojecia wystepujg-



cego w roznych przepisach musi by¢ identyczne, jak réwniez niedopuszczalne jest
traktowanie pewnych zwrotéw uzytych w przepisie prawnym jako zbednych. Prowa-
dzi to do wniosku, ze po pierwsze, zawarte w art. 1672 k.p. sformutowanie o obo-
wigzku udzielenia urlopu przez pracodawce ma takie samo znaczenie normatywne,
jakie przypisuje sie takiemu pojeciu w innych przepisach dotyczgcych regut wykorzy-
stywania przez pracownika urlopu wypoczynkowego, ktérego czesc¢ stanowi urlop ,ha
zgdanie”, a po drugie, racjonalny ustawodawca nie odwotatby sie w omawianym
przepisie do majgcego okreslone znaczenie prawne pojecia ,udzielania urlopu przez
pracodawce", gdyby miatoby to by¢ bezcelowe. Urlopu wypoczynkowego co do za-
sady udziela pracodawca, a zgodnie z art. 161 k.p., ,jest obowigzany udzieli¢ pra-
cownikowi” urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego
prawo. Na tle tego przepisu nie budzi watpliwosci, ze wyrazony w nim obowigzek
pracodawcy nie ma charakteru bezwzglednego. Do udzielania urlopu majg bowiem
zastosowanie ogdlne reguty, w tym takze ta z art. 163 § 1* k.p., zgodnie z ktdrg
wniosek urlopowy pracownika jest brany przez pracodawce pod uwage, ale nie jest
dla niego wigzgcy. Pracodawca powinien go uwzglednic, jezeli zwolnienie urlopowe
we wnioskowanym czasie nie koliduje z konieczno$cig zapewnienia normalnego toku
pracy. Znaczy to, ze realizacja prawa pracownika do wypoczynku jest korygowana
potrzebami pracodawcy, koniecznoscig obecnosci pracownika w zaktadzie. Teze te
potwierdza dopuszczalnos¢ odwotania pracownika z urlopu w razie zaistnienia oko-
licznosci nieprzewidzianych w chwili rozpoczecia urlopu, a wymagajgcych jego obec-
nosci w zaktadzie (art. 167 k.p.). O jej zasadnosci Swiadczy réwniez regulacja § 5
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w spra-
wie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2,
poz. 14 ze zm.), ktory termin udzielenia urlopu niewykorzystanego zgodnie z planem
urlopdéw z przyczyn uzasadniajgcych jego przesuniecie nakazuje stronom uzgodnié.
Uzgodnienie terminu to wspdlne jego ustalenie, wspdlne stanowisko co do jego okre-
Slenia. Wynika stad, ze nie moze go jednostronnie wyznaczy¢ ani pracodawca
wbrew woli pracownika, ani pracownik bez akceptacji pracodawcy.

Udzielenie urlopu jest jednostronng czynnoscig pracodawcy zwalniajgcg pra-
cownika z obowigzku swiadczenia pracy i usprawiedliwiajgcg jego nieobecnos¢ w
pracy. Przepisy nie przewidujg mozliwosci zastgpienia jej zadnym oswiadczeniem

pracownika. Skoro pracownik sam sobie nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu, zawia-



domienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu nie stanowi podstawy do zwolnienia z
obowigzku wykonywania pracy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie istniejg zadne ra-
cjonalne argumenty dla uzasadnienia stanowiska, ze zawartemu w art. 1672 pojeciu
,2udzieli¢ urlopu” nalezy nadawac jakies inne znaczenie normatywne, a w szczegol-
nosci, ze do wykorzystania tego urlopu uprawnia pracownika samo ztozenie wniosku,
bedacego zgdaniem w rozumieniu art. 167 k.p. Pracownik nie moze zatem rozpo-
czgc urlopu ,na zgdanie”, dopdki pracodawca nie wyrazi na to zgody, czyli nie udzieli
mu takiego urlopu. Wyrazne sprecyzowanie takich regut korzystania z urlopu ,na z3-
danie” uprawnia do stwierdzenia, iz mogg zdarzy¢ sie sytuacje, w ktoérych pracodaw-
ca moze odméwi¢ uwzglednienia zgdania pracownika, bowiem wymaog ustawowy
udzielenia urlopu przez pracodawce bytby zbedny, gdyby czynnos¢ pracodawcy w
kazdym przypadku miata sprowadzac sie wytgcznie do akceptacji wniosku pracow-
nika. Obowigzek udzielenia urlopu ,na zgdanie” nie jest wiec bezwzgledny, a praco-
dawca moze odmowic zgdaniu pracownika ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci,
ktdre powodujg, ze jego zastugujgcy na ochrone wyjgtkowy interes wymaga obecno-
Sci pracownika w pracy.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy najistotniejsze jest jednak to,
ze Matgorzata L. przed okresem, w jakim zamierzata wykorzystac urlop na zgdanie,
byta niezdolna do pracy z powodu choroby. Niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby
pozostaje w opozycji do zwolnienia urlopowego. Przepis art. 165 k.p. niezdolnos¢ do
pracy z powodu choroby uznaje za przeszkode w rozpoczeciu urlopu wypoczynko-
wego, za$ sformutowanie zawarte w art. 166 k.p. o niewykorzystaniu czesci urlopu z
powodu niezdolnosci do pracy z powodu choroby jest rGwnoznaczne ze stwierdze-
niem, ze okres choroby nie jest i nie moze by¢ okresem wykorzystywania okresu wy-
poczynkowego. Tego rodzaju regulacja prawna jest w sposob oczywisty zwigzana z
celem urlopu, ktory jest jedng z instytucji zabezpieczajgcych prawo pracownika do
wypoczynku (art. 14 k.p.), gwarantowane w art. 66 Konstytucji. Niezdolnos¢ do pracy
wytgcza mozliwos¢ korzystania z urlopu zgodnie z jego przeznaczeniem, w zwigzku
z czym udzielenie urlopu w okresie niezdolnosci do pracy jest prawnie
niedopuszczalne, takze wowczas, gdy pracownik wyrazit na to zgode.

Swoisty sposdb udzielania cze$ci urlopu na zgdanie pracownika nie czyni jej
odrebng od urlopu wypoczynkowego, a zatem nie ma podstaw, aby twierdzié, ze tej
czesci urlopu pracodawca obowigzany jest udzieli¢ pracownikowi takze w sytuacji, w

ktoérej udzielenie urlopu wypoczynkowego jest prawnie nieskuteczne, a takg jest nie-



zdolnos¢ pracownika do pracy z powodu choroby. W przypadku niezdolnosci do
pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg, zdolno$¢ pracownika do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku stwierdza sie po przeprowadze-
niu okresowych badan kontrolnych (art. 229 § 2 zdanie drugie k.p.). Mozliwo$¢ skie-
rowania pracownika na badania kontrolne w mysl| § 4 ust. 1 w zwigzku z § 1 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w
sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikdw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczenh lekarskich wydawanych dla ce-
6w przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.) otwiera sie dla
pracodawcy wéwczas, gdy pracownik po uptywie zwolnienia lekarskiego stawi sie do
pracy i zgtosi gotowos¢ jej wykonywania. Tym samym nie ma podstaw do uznania za
naruszenie przepisow odmowy udzielenia urlopu na zgdanie zgtoszone przez pra-
cownika przebywajgcego jeszcze na zwolnieniu lekarskim, bowiem przy braku orze-
czenia o zdolnosci do wykonywania pracy uwzglednienie takiego wniosku mogtoby
by¢ robwnoznaczne z niedopuszczalnym udzieleniem urlopu wypoczynkowego osobie
niezdolnej do pracy. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace z tej przyczyny, ze
razgco naruszyt przepisy prawa pracy o udzielaniu urlopéw wypoczynkowych, byto
wiec nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., jak prawidtowo przyjat Sad od-
wotawczy.

Za nietrafne uznac¢ nalezy takze zarzuty skarzgcej odnoszgce sie do kolejnej
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, co miato polegac ,na narusze-
niu przepiséw w zakresie wypowiedzenia zmieniajgcego”. Sad Okregowy niewadliwie
bowiem przyjat, ze przedmiotowe oswiadczenie woli nie pochodzito od powoda, wo-
bec czego nie ma mozliwosci stwierdzenia, iz naruszyt on jakiekolwiek przepisy rzg-
dzgce tym sposobem dokonywania zmian w tresci stosunku pracy i juz z tego
wzgledu tak okreslona przyczyna rozwigzania z powodem umowy O prace nie moze
by¢ uznana za uzasadniajgcg wypowiedzenie. Wreczenie pisma pracownicy po jej
powrocie do pracy byto natomiast wykonaniem tak sformutowanego polecenia, ktére
wedtug ustalen faktycznych nigdy nie zostato odwotane ani zmodyfikowane, pomimo
ze Matgorzata L. byta nieobecna w pracy przez bardzo dtugi okres czasu. Nie ma
zatem przestanek, by twierdzic¢, ze powod doreczyt to pismo pracownicy wbrew woli
strony pozwanej, naruszajgc tym samym swoje obowigzki. Zachowanie powoda nie

wyrzgdzito tez pozwanej zadnej szkody, bowiem jak przyjeto w podstawie faktycznej



rozstrzygniecia, wypowiedzenie zmieniajgce zostato cofniete za zgodg pracownicy,

ktora nadal wykonuje dotychczasowe obowigzki za tym samym wynagrodzeniem.
Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna strony

pozwanej oparta zostata na nieusprawiedliwionych podstawach, wobec czego z

mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.




