POSTANOWIENIE Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2009 R.
| KZP 24/09

W sytuacji gdy prawomocnym wyrokiem orzeczono wobec sprawcy
przestepstwa jeden ze Srodkéw karnych wymienionych w tresci art. 244
k.k., i w czasie stosowania tego srodka sprawca ten do niego sie nie stosu-
je, fakt, ze w dacie orzekania za przestepstwo z art. 244 k.k. nastgpito za-
tarcie skazania, ktorym srodek karny natozono, nie oznacza iz zespot zna-

mion przestepstwa z art. 244 k.k. zostat zdekompletowany.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie: SN J. Matras (sprawozdawca), SA (del. do SN) Z.
Puszkarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa P., po rozpoznaniu, przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w W. posta-
nowieniem z dnia 30 lipca 2009 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zatarcie skazania, ktore zawierato orzeczenie o jednym z zaka-
zOw wymienionych w art. 244 k.k., powoduje brak srodka dowodowego w
postaci prawomocnego orzeczenia sgdu oraz czy zapis w art. 106 k.k., ze
skazanie uwaza sie za niebyte, ma wptyw na niemoznos¢ przyjecia odpo-

wiedzialnosci za czyn z art. 244 k.k.?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2006 r., Sgd Rejonowy w W., skazat
Krzysztofa P. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 5 miesiecy po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2
lat, a takze orzekt — na podstawie art. 71 § 1 k.k. — grzywne w wysokosci
70 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10 zt. Nadto, na
podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k., orzekt zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, a na poczet tego srodka karnego
zaliczyt oskarzonemu zatrzymanie prawa jazdy od dnia 7 listopada 2005 r.
do dnia 2 marca 2006 r. oraz obcigzyt go kosztami sgdowymi. Wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 10 marca 2006 r., kare grzywny i koszty sgdowe
skazany uiscit we wrzesniu 2006 r., zas srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych byt wykonywany do dnia 7 listopa-
da 2007 r. (zawiadomienie z dnia 7 grudnia 2006 r.).

W dniu 30 grudnia 2008 r. do Sadu Rejonowego w W. wptynagt akt
oskarzenia przeciwko Krzysztofowi P., w ktdérym zarzucono, ze w dniu 8
pazdziernika 2007 r. w W., nie zastosowat sie do cigzgcego na nim zakazu
prowadzenia pojazdéw orzeczonego przez Sad Rejonowy wyrokiem o
sygn. (...), a czyn ten zostat zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 244
k.k. Postanowieniem z dnia 16 marca 2009 r., Sgd Rejonowy w W. na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie, a w uza-
sadnieniu wskazat, ze skazanie w sprawie (...) ulegto — w zwigzku z upty-
wem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby oraz wykonaniem wszyst-
kich cigzgcych z tytutu wyroku obowigzkow — zatarciu z dniem 10 wrzesnia

2008 r., co wynika takze z aktualnych danych o karalnosci. W dalszej cze-



8ci swego uzasadnienia Sgd Rejonowy wywiodt, Zze w zachowaniu oskar-
zonego brak jest znamion czynu zabronionego, o ktérym mowa w tresci art.
244 k.k., albowiem podstawg skazania za czyn z art. 244 k.k. jest prawo-
mocny wyrok, na mocy ktérego orzeczony zostat zakaz, nastepnie ztamany
przez sprawce, ale wyrok ten musi by¢ wigzgcy nie tylko w dacie popetnie-
nia czynu, lecz rowniez w dacie orzekania. Stwierdzajgc nastepnie, ze
oskarzony jest osobg niekarang, a byt takg osobg takze przed wniesieniem
aktu oskarzenia, umorzyt postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. Zazalenie na to postanowienie ztozyt prokurator. Zaskarzajgc po-
stanowienie w catosci, zarzucit mu btad w ustaleniach faktycznych majgcy
wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy na niestusznym przyjeciu, iz oskar-
zony w dacie czynu, tj. dnia 8 pazdziernika 2007 r., nie naruszyt orzeczo-
nego prawomocnym wyrokiem w sprawie (...), zakazu prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych na okres 2 lat, z uwagi na zatarcie skazania z dniem
10 wrzesnia 2008 r., co w konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego
umorzenia postepowania wobec oskarzonego. W konkluzji, skarzacy do-
magat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Co trzeba podkresli¢, a co nie jest bez znacze-
nia, z uwagi na tres¢ art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. i koniecznos¢ ustalenia rze-
czywistego uchybienia podniesionego w srodku odwotawczym, nie zas
formalnego jego wskazania (por. np. wyrok SN z dnia 14 listopada 2001 r.,
Il KKN 250/01, Prok. i Pr. 2002, z. 6, poz. 5; postanowienie SN z dnia 15
pazdziernika 2003 r., lll KK 360/02, R — OSNKW 2003, poz. 2141; wyrok
SN z dnia 9 lipca 2003 r., Il KK 337/02, R — OSNKW 2003, poz. 1521), w
uzasadnieniu swego zazalenia prokurator podniost, ze dla rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa z art. 244 k.k. nie
jest konieczne, aby prawomocny wyrok, na mocy ktérego zostat orzeczony

zakaz, byt wigzgcy rowniez w dacie orzekania.



Rozpoznajgc na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2009 r. wniesione przez
prokuratora zazalenie, Sgd Okregowy w W. odroczyt rozpoznanie sprawy i
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia zagadnienie prawne wymagajgce — jego zdaniem — zasadni-
czej wyktadni ustawy, ujete w formie pytania przedstawionego powyzej. W
uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy podkreslit, ze w sprawie ko-
nieczna jest ocena tresci art. 244 k.k. w odniesieniu do art. 106 k.k., tj.
wptywu zapisu art. 106 k.k. na ocene istnienia bgdz tez nieistnienia zna-
mion czynu zabronionego opisanego w art. 244 k.k. Nastepnie za$ pod-
nidst, ze w tym zakresie brak jest dostepnego stanowiska doktryny czy Sg-
du Najwyzszego, by z kolei stwierdzi¢, iz cyt.: ,zatem pozostaje do analizy
lektura obu powotanych przepisow”. W pierwszej czesci tej analizy Sad
odwotawczy podkreslit, ze dla ustalenia, czy doszto do popetnienia wystep-
ku z art. 244 k.k., istotne sg okolicznosci zaistniate w chwili popetnienia za-
rzucanego czynu, zatem zachowanie osoby tamigcej zakaz natozony na
nig prawomocnym wyrokiem i majgcej swiadomos¢ takiego stanu rzeczy,
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 244 k.k., niezaleznie od tego czy
doszto — w chwili orzekania — do zatarcia tego skazania, ktérego elemen-
tem byto orzeczenie o srodku karnym. Jak to ujgt Sad odwotawczy, z ,ra-
cjonalnego punktu widzenia brak jest podstaw do przyjecia, aby zatarcie
skazania, gdzie znajdowat sie 6w zakaz, mogto spowodowac depenalizacje
czynu”. Co nalezy wyraznie skonstatowac¢, Sad odwotawczy nie przedstawit
zadnych argumentéw, ktére miatyby dowodzi¢ zasadnosci stanowiska Sa-
du pierwszej instanciji.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd odwotawczy skupit swe rozwaza-
nia na instytucji zatarcia skazania, i przedstawiajgc cel jej wprowadzenia
oraz funkcje jakg petni ona w prawie karnym, zaznaczyt powtérnie, ze in-
stytucja ta nie ma wptywu na tres¢ art. 244 k.k. Rozwazat jednak kwestie o

charakterze procesowym, a mianowicie to, czy wyrok w sprawie, w ktorej



doszto do zatarcia skazania, moze by¢ srodkiem dowodowym, skoro prze-
pis nakazuje traktowacC skazanie za niebyle. Stawiajgc wprost pytanie o
mozliwos¢ postugiwania sie dowodem w postaci takiego wyroku, Sad od-
wotawczy sformutowat w uzasadnieniu postanowienia kolejne pytanie, na
wypadek odpowiedzi negatywnej co do postuzenia sie wyrokiem jako do-
wodem, czy dla ustalenia tej okolicznosci mozna przeprowadzac inne do-
wody np. zeznania funkcjonariuszy policji. Na zakonhczenie swego wywodu
Sad Okregowy podkreslit, ze odpowiedz na przedstawione pytania bedzie
miata istotne znaczenie przy ocenie trafnosci zaskarzonego postanowienia,
albowiem jesliby sie miato okazac, iz nie ma podstaw do czynienia ustalen
faktycznych w oparciu o wyrok, ktéry zostat wydany w sprawie, gdzie do-
szto do zatarcia skazania, to wowczas umorzenie postepowania, jak to uje-
to, ,wydaje sie by¢ prawidtowym rozstrzygnieciem”.

Prokurator Prokuratury Krajowej w swym pisemnym stanowisku
wniost o odmowe podjecia uchwaty, stwierdzajgc, ze nie zachodzg warunki
do udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne. Wskazat bowiem, odwotujgc
sie do tresci postanowienia Sgdu Okregowego, ze po pierwsze, tenze sad
nie ma watpliwosci co do tego, iz na gruncie prawa karnego dla bytu prze-
stepstwa z art. 244 k.k. nie ma znaczenia fakt zatarcia skazania, ktoérym
orzeczono $rodek karny, a do ktorego to srodka karnego nie zastosowat
sie sprawca czynu z art. 244 k.k., po drugie, ze zadajgcy pytanie sad nie
wskazat, ktory przepis wymaga zasadniczej wyktadni ustawy jako wadliwie
lub niejasno sformutowany, co skutkowatoby rozbieznosciami interpretacyj-
nymi w praktyce sgdowej, a po trzecie, iz rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
rozstrzyganie konkretnych ,kazusow”. Rozwazajgc kwestie znamion prze-
stepstwa z art. 244 k.k. wskazat nadto na regulacje zawarte w przepisach
art. 1 § 1 kk.iart. 6 § 1k.k., a nastepnie podkreslit, ze réwniez przepis art.
4 k.k. nie moze stanowi¢ podstawy do depenalizacji tego czynu, a to dlate-

go, iz nie nastgpita zmiana normatywna w tym zakresie. W kwestii zatarcia



skazania, po omowieniu charakteru tej instytucji, prokurator podniost, ze
polskiej procedurze karnej nie jest znany zakaz dowodowy tego rodzaju,
aby uniemozliwiat wykorzystanie prawomocnego wyroku dla ustalenia oko-
licznosci objetej znamieniem przestepstwa z art. 244 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Racje ma Prokurator Prokuratury Krajowej, ze w niniejszej sprawie
brak jest podstaw do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Tre$¢ py-
tania prawnego wskazuje, ze zawarte w nim zagadnienie prawne dotyczy
dwoch kwestii: procesowej — dotyczgcej mozliwosci wykorzystania w pro-
cesie przeciwko sprawcy czynu z art. 244 k.k., jako dowodu, prawomocne-
go wyroku zawierajgcego orzeczenie o natozeniu srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w sytuacji gdy skazanie to
ulegto zatarciu, oraz materialnej - ktora odnosi sie do relacji miedzy przepi-
sem art. 106 k.k. a przepisem art. 244 k.k. Tymczasem, juz analiza przed-
stawionej powyzej argumentacji zawartej w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego wskazuje bezspornie, ze ten Sad nie miat jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, iz skutkiem zatarcia tego skazania, ktérego czescig
byto orzeczenie srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, nie moze by¢ zdekompletowanie zespotu znamion prze-
stepstwa z art. 244 k.k., w sytuacji gdy czyn ten zostat popetniony w czasie
obowigzywania zakazu. Zauwazyc¢ nalezy, ze Sad odwotawczy nie wskazat
W sposob wyrazny, ktory to przepis prawa jest rozbieznie interpretowany w
praktyce sgdowej, jak tez nie podjat préby wykazania, aby to wadliwa re-
dakcja okreslonego przepisu lub niejasne jego sformutowanie, umozliwiato
przeciwstawne interpretacje, co jest przeciez jednym z warunkow skutecz-
nego wystgpienia z wnioskiem o podjecie uchwaty na podstawie art. 441 §
1 k.p.k. Tryb okreslony w tym przepisie nie stuzy temu, aby zasiegac ,po-
rady prawnej” Sgdu Najwyzszego w celu potwierdzenia prawidtowosci ro-

zumowania i argumentacji Sgdu odwotawczego, ktory nie ma zadnych wat-



pliwosci co do interpretacji okreslonego przepisu ustawy (por. uzasadnienia
postanowien SN: z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 24/96, OSNKW
1997, z. 1-2, poz. 7; z dnia 23 lutego 1999 r., WZP 1/99, OSNKW 1999, z.
5-6, poz. 33). Co istotne, wypowiedziany przez Sgd odwotawczy poglad co
do braku mozliwosci wptywu zatarcia skazania, ktdrego czescig byto orze-
czenie tytutem srodka karnego okreslonego zakazu, na odpowiedzialnos¢
karng z art. 244 k.k. sprawcy czynu, ktéry w dacie jego popetnienia nie sto-
sowat sie do orzeczonego zakazu, wystarczat do rozstrzygniecia wniesio-
nego przez prokuratora zazalenia. Pomimo bowiem wadliwego nazwania
zarzutu, uchybienie zawarte w zazaleniu dotyczyto btednego pogladu
prawnego wyrazonego przez Sad pierwszej instancji, a polegajgcego na
przyjeciu, ze dla bytu przestepstwa z art. 244 k.k., jak to ujeto, ,prawomoc-
ny wyrok, na mocy ktérego orzeczono zakaz, musi by¢ wigzgcy rowniez w
dacie orzekania”. Druga cze$¢ pytania prawnego, dotyczgca kwestii dowo-
dowej, nie stanowita za$ dla Sgdu pierwszej instancji podstawy do wydania
zaskarzonego postanowienia, co oznacza, ze postawione pytanie nie ma
zadnego zwigzku z zaskarzonym rozstrzygnieciem.

Pomimo braku warunkow do podjecia uchwaty, wypada odniesc sie
do najistotniejszych kwestii, albowiem uzasadnienie postanowienia dowo-
dzi, ze wyrazane w nim poglady nie majg oparcia w argumentacji prawnej,
za$ orzeczenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie wskazuje na
niezrozumienie istoty instytucji zatarcia skazania, co moze skutkowa¢ wa-
dliwg praktykg w tym zakresie (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia
23 czerwca 2009 r., Il KK 21/09, niepubl.).

Wypada zatem przypomniec¢, na co zwrdcit uwage w swym pisemnym
stanowisku prokurator, ze oskarzony w dacie opisanego aktem oskarzenia
czynu (tj. w dniu 8 pazdziernika 2007 r.) nie zastosowat sie do orzeczonego
— | obowigzujgcego wowczas — przez Sad Rejonowy w W., wyrokiem w

sprawie (...), zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych, co zgodnie z



treScig art. 1 § 1 k.k. iart. 6 § 1 k.k., a przede wszystkim art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji RP, stanowito o wyczerpaniu znamion przedmiotowych przestep-
stwa z art. 244 k.k. Ustalenia tego nie kwestionowat Sad pierwszej instan-
cji. Umorzenie postepowania karnego w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. i stwierdzenie, ze dla bytu przestepstwa z art. 244 k.k. istotne jest
réwniez to, by w dacie orzekania istniat cyt.: ,wigzacy prawomocny wyrok”,
zdaje sie natomiast wskazywac, iz tenze sad przyjat, ze skutkiem zatarcia
skazania w sprawie (...) byto wyeliminowanie z zespotu znamion tego prze-
stepstwa znamienia ujetego jako: ,orzeczonego przez sad zakazu (...) pro-
wadzenia pojazdow”, a wiec znamienia wynikajgcego z faktu uprzedniego
skazania. Niejasnos¢ i ogolnikowos¢ wywodu zaprezentowanego przez
Sad Rejonowy, zwlaszcza za$ teza o koniecznosci istnienia w dacie orze-
kania wigzacego wyroku, ktérym orzeczono srodek karny zakazu prowa-
dzenia pojazdow, skutkowata tym, ze prokurator rozwazat stanowisko i ar-
gumentacje tego Sgdu rowniez przez pryzmat uregulowan zawartych w
tresci art. 4 k.k. Rozwazania te doprowadzity go do wyrazenia stusznej
konstatacji, ze typizacja przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k. nie ule-
gta zadnej normatywnej zmianie pomiedzy czasem popetnienia przestep-
stwa i czasem orzekania, co z kolei nie moze stanowi¢ podstawy do powo-
tania sie na przepis art. 4 § 1 k.k., jako ten, ktory miatby stanowi¢ potwier-
dzenie stanowiska Sgdu Rejonowego. Ujeta w tresci przepisu art. 4 § 1 k.k.
zmiana ustawy jest bowiem jednolicie interpretowana przez doktryne oraz
pisSmiennictwo prawnicze (por. np. K. Buchata red.: Komentarz do kodeksu
karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1994, s. 24; A. Zoll red.: Kodeks karny.
Czesc ogolna, t. I, 2004, s. 97 — 99; A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t.
[, 1999, s. 57; M. Filar red.: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s.
23; W. Wrébel: Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie
karnym, Krakéw 2003, s. 508 — 510; B. Nita: Glosa do wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie, Pal. 2000, z. 9-10, s. 195 — 196), jak i przez orzecz-



nictwo Sgdu Najwyzszego (por. np. uchwata z dnia 25 listopada 1971 r., VI
KZP 42/71, OSNKW 1972, z. 2, poz. 30; uchwata z dnia 18 kwietnia 1973
r., VI KZP 5/73, OSNKW 1973, z. 7-8, poz. 87; uchwata z dnia 15 lutego
1984 r., VI KZP 44/83, OSNKW 1984, z. 7-8, poz. 69; uchwata z dnia 21
listopada 1986 r., VI KZP 23/86, OSNKW 1987, z. 3-4, poz. 23; wyrok z
dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99, Prok. i Pr. 2001, z. 12, poz. 1; posta-
nowienie z dnia 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01, OSNKW 2002, z. 5-6,
poz. 36), i oznacza zmiane obowigzujgcego w danym czasie stanu praw-
nego (regulacji prawnych), od ktérego (ktorych) zalezy karalnos¢ okreslo-
nego czynu przestepnego, czyli zarowno zmiane przepisow ustawy, jak i
innych aktow prawnych wydanych przez wtasciwy organ na podstawie i w
granicach upowaznienia ustawowego. Pomiedzy datg czynu a datg orze-
kania, nie doszto do zadnych zmian regulacji prawnych, tak w zakresie
ksztaltu znamion przestepstwa stypizowanego w art. 244 k.k., regut odpo-
wiedzialnosci za to przestepstwo, jak tez nie doszto do uchylenia karalnosci
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. (czy tez innych przestepstw, za ktoére
orzeka sie srodki karne), czy tez zmian — rozumianych jako eliminacja — w
katalogu srodkéw karnych, co wytgcza prowadzenie wszelkich rozwazan w
aspekcie mozliwosci zastosowania art. 4 k.k. (por. W. Wrébel, op. cit., s.
351 — 354). Wracajgc wiec do stanowiska Sgdu Rejonowego, stwierdzi¢
nalezy, ze na gruncie normatywnego ksztattu przestepstwa z art. 244 k.k.,
nie sposob przyjg¢, aby znamie okreslajgce przedmiot przestepstwa, tj.
orzeczenie sgdu zawierajgce okreslony srodek karny, odnosi¢ takze do
czasu orzekania, a nie tylko do daty czynu, zgodnie z 0ogolng, takze konsty-
tucyjng zasadg odpowiedzialnosci karnej, wyrazong w art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji RP oraz w art. 1 § 1 k.k. (nullum crimen sine lege poenali anteriori).
Takim oparciem, co stusznie dostrzegt Sgd odwotawczy, cho¢ nie po-
kusit sie o przeprowadzenie stosownego wywodu, nie moze byC rowniez

instytucja zatarcia skazania, okreslona w tresci art. 106 k.k. Instytucja ta
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eksponuje pierwiastek humanitarny, albowiem to wtasnie wzgledy humani-
tarne nakazujg, by nie wypominaC¢ skazanemu w nieskonczonosc¢ popet-
nienia przestepstwa i by pietno skazania i ukarania nie obcigzato go przez
cate zycie (S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna,
Warszawa 1946, s. 562; E. Bienkowska w: G. Rejman red.:, Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1320; N. Ktgczynska w: J.
Giezek red.: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, Komentarz, Warszawa 2007, s.
668; R. Krajewski: Zatarcie skazania w prawie karnym, PiP 2007, z. 11, s.
102 i nast.; M. Btaszczyk: Instytucja zatarcia skazania w polskim prawie
karnym, Studia luridica XLV1/2006, s. 10, 13). Ma ona na celu utatwienie
integracji spotecznej skazanego, a wyrazem funkcji tej instytucji jest trakto-
wanie skazania za niebyte i usuniecie wpisu z rejestru skazanych. W dok-
trynie prawa karnego podkresla sie, ze zatarcie skazania wprowadza swoi-
stg fikcje niekaralnosci, co oznacza, iz dana osoba jest uwazana w Swietle
prawa za osobe niekarang, a usuniecie konsekwencji prawnych skazania
ma utatwié skazanemu powrét do normalnego zycia (por. W. Swida: Prawo
karne, Warszawa 1982, s. 380; A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, 2004,
s. 320; G. Bogdan w: A. Zoll red.: Kodeks karny, op. cit., s. 1327; A. Wasek
w: Kodeks karny. Komentarz. t. I, 1999, s. 325; L. Gardocki: Prawo karne,
Warszawa 2002, s. 201). Wskazuje sie réwniez, ze z chwilg zatarcia ska-
zania — z prawnego punktu widzenia — skazanie, jako zdarzenie, nie miato
w 0gole miejsca (S. Zimoch: Istota i znaczenie instytucji zatarcia skazania,
Warszawa 1979, s. 4; E. Bienkowska w: G. Rejman red.: Kodeks karny...,
op. cit.,, s. 1320; L. Wilk w: O. Gorniok red.: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 393; N. Ktgczynska w: J. Giezek red.: Kodeks karny...,
op. cit., s. 669; R. Krajewski, op. cit., s. 104; M. Btaszczyk, op. cit., s. 9; wy-
rok SN z dnia 15 grudnia 1987 r., VI KZP 39/87, OSNKW 1988, z. 3-4, poz.
19), a zatem, iz nie doszto rowniez do popetnienia przestepstwa (por. wy-
rok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IV KK 164/09 niepubl.). Nie wypowiada-
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no wszakze pogladu, aby zatarcie skazania dawato podstawe do twierdze-
nia, iz skazanie to nie wywotato w porzgdku prawnym zadnych skutkow
prawnych, a wiec, ujmujgc rzecz z innej strony, by zatarcie skazania ozna-
czato anulowanie tresci wyroku, tj. wyeliminowanie z mocg wsteczng (ex
tunc) z porzadku prawnego, jako w ogdle niewydanego i nieistniejgcego,
prawomocnego skazania oraz jego skutkow, a wiec np. by oznaczato przy-
wrocenie urzedu, orderu lub odznaczen (por. B. Stefanska: Skutki zatarcia
skazania, Prok. i Pr. 2007, z. 10, s. 55 — 57 i cyt. tam piSmiennictwo). Na
niemoznosc¢ przypisywania zatarciu skazania takich wtasnie konsekwencji
zwrdcit uwage S. Sliwinski, podkreslajgc, ze przywilej ten dziata na przy-
sztos¢ i pozwala traktowac skazanego tak, jak gdyby nigdy nie byt karany,
ale nie nalezy wysnuwac wniosku, iz skazanie jest niebyte z mocg wstecz-
ng (S. Sliwinski, op. cit., s. 561). Takze w doktrynie i pismiennictwie wska-
zuje sie, ze prawomocne skazanie powoduje pojawienie sie okreslonych
skutkow skazania (utrata lub ograniczenie pewnych praw), a zatarcie ska-
zania skutki te jedynie likwiduje (zaciera), co oznacza, ze sg one od tej
chwili unicestwione, tj. przestajg dziata¢ wobec skazanego, a wiec jest on
zwolniony od ich ponoszenia (J. Waszczynski: Prawne skutki skazania, PiP
1969, z. 11, s. 809 — 810; J. Bafia, K. Mioduski, S. Siewierski: Kodeks kar-
ny. Komentarz, t. I, 1987, s. 348; B. Stefanska, op. cit., s. 54). Konstrukcja
jezykowa przepisu art. 106 k.k. wyraznie daje podstawy do takiego wnio-
skowania. Skazanie jest bowiem uwazane za niebyte, a wiec ,takie ktore
sie nie zdarzyto, nie istniato” (W. Doroszewski red.: Stownik jezyka polskie-
go, t. V, Warszawa 1963, s. 20; M. Szymczak red.: Stownik jezyka polskie-
go, t. Il, Warszawa 1979, s. 323; E. Sobol red.: Maty stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 1997, s. 492), ale dopiero z chwilg jego zatarcia. Zatem
dopiero od tego momentu (Scislej, z okreslonym dniem) funkcjonuje prawna
fikcja, ze skazanie to nie istniato, i od tego momentu nie moze wywotywac

dla tej osoby zadnych negatywnych skutkéw prawnych; a contrario, wcze-
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$niej skazanie to istniato i wywotywato wobec skazanego okreslone, wyni-
kajgce z tresci wyroku, skutki prawne, np. koniecznos¢ odbycia kary po-
zbawienia wolnosci, uiszczenie grzywny, czy tez poddanie sie rygorom
srodkow karnych. W przepisie art. 106 k.k., po sredniku, umieszczono zda-
nie, ktére wskazuje na konieczno$¢ usuniecia wpisu z rejestru skazanych,
CO — majgc na uwadze charakter tej czynnoséci (techniczna o charakterze
deklaratoryjnym — por. B. Stefanska, op. cit., s. 54) — oznacza, ze bezpo-
srednim skutkiem jest li tylko przywrocenie stanu niekaralnosci i zdjecie ze
sprawcy odium przestepcy (J. Warylewski: Prawo karne. Cze$¢é ogolna,
Warszawa 2004, s. 433); informacja z rejestru nie stanowi przy tym wy-
tacznego i niepodwazalnego dowodu skazania lub niekaralnosci (uchwata
SN z dnia 20 czerwca 1980 r., | PZP 13/80, OSNCP 1981, z. 1, poz. 2 i
glosa do tej uchwaty A. Swigtkowskiego i A. Zolla, Pal. 1982, z. 6-7). Z tre-
Sci tego przepisu nie sposob wyinterpretowa¢ normy prawnej, ktéra pozwa-
lataby na stwierdzenie, ze przywrdcenie stanu niekaralnosci jest efektem
,uchylenia” skazania i wywotanych nim skutkéw, a wiec przywrdcenia — w
odniesieniu do skazanego — stanu sprzed skazania. Do takiego stanu pro-
wadzitoby niewatpliwie uchylenie takiego skazania w trybie kasacji (art. 529
k.p.k.) lub wznowienia postepowania (art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 529
k.p.k.) i umorzenie postepowania lub uniewinnienie skazanego, przy braku
podstaw do stosowania $rodkdéw zabezpieczajgcych (art. 99 k.k.). Wow-
czas nastgpitoby anulowanie konsekwencji wynikajgcych ze skazania, a
wiec uchylenie ex tunc orzeczonej kary i sSrodkow karnych oraz przywroce-
nie stanu prawnego sprzed skazania.

Oczywiscie, przywrocenie skazanemu statusu niekaranego wywotuje
dalsze skutki. Nie mozna — od chwili gdy zatarcie skazania nastgpito — wo-
bec takiej osoby wycigga¢ konsekwencji prawnych i stosowa¢ ograniczen,
ktére prawo tgczy z faktem uprzedniego skazania (A. Wasek, op. cit., s.
325; L. Gardocki, op. cit., s. 201; A. Zoll w: K. Buchata red.: Komentarz do
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kodeksu karnego..., op. cit., s. 488 — 489; A. Marek: Kodeks karny..., op.
cit., s. 320; E. Bienkowska w: G. Rejman red.: Kodeks karny..., op. cit., s.
1323; M. Bfaszczyk, op. cit., s. 30). Nie mozna zatem w innym prowadzo-
nym procesie powotywac sie na poprzednig karalnos¢, jako okolicznosc
obcigzajgcy, a co sie z tym wigze, w tym celu skazanie to ujawni¢ (wyroki
SN: z dnia 27 marca 1970 r., Il KR 25/70, OSNKW 1970, z. 10, poz. 121; z
dnia 23 grudnia 1976 r., IV KRN 69/75, OSP 1978, z. 2, poz. 31; z dnia 7
listopada 1985 r., | KR 293/85, OSNPG 1986, z. 10, poz. 126), albo tez
przyjmowac dziatania w warunkach powrotnosci do przestepstwa (uchwata
SN z dnia 15 grudnia 1987 r., VI KZP 39/87, OSNKW 1988, z. 3-4, poz.
19).

Podkresli¢ nalezy, bo w tym — jak sie wydaje — tkwi btgd w rozumo-
waniu Sgdu pierwszej instancji, ze negatywne konsekwencje prawne nie
mogg by¢é wyciggane z samego tylko faktu uprzedniego skazania, ale nie
jest to rownoznaczne z niemoznoscig wyciggniecia skutkow prawnych wo-
bec skazanego z zachowania stanowigcego czyn przestepczy, zrealizowa-
nego wowczas, kiedy skazanie, obecnie zatarte, konsekwencje w porzadku
prawnym wywotywato.

Powtorzy¢ zatem trzeba, ze zatarcie skazania nie oznacza, ze skutki
prawne wywofane skazaniem nie zaistniaty w porzgdku prawnym (por. np.
M. Btaszczyk, op. cit., s. 28 — 30; odmiennie H. Poptawski: Podstawy prawa
karnego, Gdansk 1980, s. 222). Co wiecej, w pewnej sytuacji skutki te —
takze w sferze prawnej — nie ustajg pomimo zatarcia skazania. Przeciez
Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody (art. 39 pkt 5 k.k.)
moze byc realizowany w trybie egzekucji cywilnoprawnej, po otrzymaniu od
sgdu na podstawie art. 196 § 1 k.k.w. tytutu egzekucyjnego (art. 107 § 6
k.kK. wzw. z art. 76 § 2 k.k. — por. R. Krajewski, op. cit., s. 109 — 110). Skut-
ki skazania, pomimo zatarcia, istniejg takze w innych sferach. W orzecznic-

twie wskazuje sie, ze pomimo zatarcia skazania fakt uprzedniego skazania
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nie jest obojetny w sferze stosunkow spotecznych, a zwtaszcza dokonywa-
nia ocen etyczno-moralnych i dotychczasowego postepowania danej osoby
(por.: uchwata SN z dnia 27 listopada 1984 r., lll AZP 6/84, OSNC 1985, z.
8, poz. 105; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lipca 2007 r., VI SA/Wa
820/07, LEX nr 372103).

Jednym ze skutkéw wykonania prawomocnego wyroku moze by¢ ob-
owigzywanie zakazu okreslonego dziatania, czy tez nakazu powstrzymania
sie od okreslonych zachowan, natozonego tytutem srodka karnego, a kto-
rego nieprzestrzeganie przez skazanego stanowi przestepstwo z art. 244
k.k. Pomimo takiego normatywnego ,sprzezenia” oba te przestepstwa majg
samodzielny byt, z reguty inny przedmiot ochrony, i podlegajg odrebnemu
wykonaniu (R. Stefanski: Kilka uwag zwigzanych z przestepstwem niesto-
sowania sie do niektorych kar dodatkowych, WPP 1994, z. 3-4, s. 30), co
oznacza, ze zatarcie pierwszego skazania (tego, ktérym orzeczono srodek
karny) nie moze wptywac na ksztatt znamion przestepstwa z art. 244 k.k.

Zatem, w sytuacji gdy prawomocnym wyrokiem orzeczono wobec
sprawcy przestepstwa jeden ze srodkow karnych wymienionych w tresci
art. 244 k.k., i w czasie stosowania tego srodka sprawca ten do niego sie
nie stosuje, fakt, ze w dacie orzekania za przestepstwo z art. 244 k.k. na-
stgpito zatarcie skazania, ktorym Srodek karny natozono, nie oznacza iz
zespot znamion przestepstwa z art. 244 k.k. zostat zdekompletowany.
Przepisy Kodeksu karnego nie stwarzajg bowiem zadnej podstawy norma-
tywnej, aby bedgca trescig instytucji zatarcia skazania, fikcja prawna nieka-
ralnosci znosita (eliminowata) te ustawowe znamiona innych czynéw za-
bronionych (art. 148 § 3 k.k., art. 244 k.k.), ktore wynikajg z poprzedniej
karalnosci, w sytuacji, gdy czyny te zostaty popetnione przed zatarciem te-
go skazania i w czasie obowigzywania okreslonego zakazu (tak jak w przy-
padku art. 244 k.k.). Za takim poglagdem wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w

uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 czerwca 2009 r. (Il KK 21/09), cho¢
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treS¢ podniesionego w kasacji zarzutu uniemozliwita temu Sgdowi przed-
stawienie stosownej argumentacji. Sumujgc powyzsze, zatarcie skazania
oznaczac bedzie tylko tyle, ze sprawca przestepstwa z art. 244 k.k. (czy tez
z art. 148 § 3 k.k.) bedzie miat w dacie orzekania za to przestepstwo status
osoby niekaranej. Przyjecie odmiennego rozumienia skutkow zatarcia ska-
zania — tak jak to ujat Sad pierwszej instancji — nie tylko, ze nie ma oparcia
w konstrukcji normatywnej wyznaczonej trescig art. 106 k.k., ale oznacza-
loby ewidentng kolizje z interesem publicznym i funkcjg ochronng prawa
karnego, w uktadzie, w ktorym ustawodawca, od Kodeksu karnego z 1969
r., zdecydowat sie na penalizowanie zachowania polegajgcego na niesto-
sowaniu sie do orzeczenia sadu, tak aby ochroni¢ efektywnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci (M. Bfaszczyk, op. cit., s. 33 — 34; W. Banasik, B. Sygit:
Przestepstwo niestosowania sie do orzeczonego przez sgd zakazu zajmo-
wania okreslonego stanowiska, Problemy Praworzgdnosci 1975, z. 7-8, s.
44 — 45; S. Kazmierczyk: Dynamiczne ujecie normy prawnej, Wroctaw
1978, s. 37 — 38). Oczywiste jest i to, ze taka interpretacja przepisu art. 106
k.k. wykraczataby poza funkcje i cel tej normy, albowiem poza fikcjg nieka-
ralnosci za poprzednio popetnione przestepstwo, premiowataby bezkarno-
Scig tego sprawce za niedostosowanie sie do orzeczonego srodka karnego
(art. 244 k.k.), w sytuacji gdy bedzie celowo opdzniat postepowanie karne.
Odnoszac sie zas do kwestii procesowej ujetej w pytaniu prawnym, i
pomijajgc juz to, na co zwrdécit uwage Sad Najwyzszy we wstepnej czesci
uzasadnienia, a wiec na brak zakotwiczenia tego fragmentu pytania w oko-
licznosciach sprawy, nalezy wytkng¢, ze Sad odwotawczy nie probowat
nawet dokona¢ analizy obowigzujgcych uregulowan Kodeksu postepowa-
nia karnego. Tymczasem trzeba pamietaé, ze proces karny, wszystkie jego
elementy, stuzg realizacji przepisow prawa karnego materialnego, co sta-
nowi takze wazng dyrektywe interpretacyjng (A. Murzynowski: Istota i za-

sady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 58 — 59, 67; R. Kmiecik, E.
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Skretowicz: Proces karny. Czesc¢ ogdlna, Krakdw — Lublin 1996, s. 20).
Skoro celem procesu karnego jest ustalenie prawdy materialnej i orzecze-
nie o odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa, co polega przeciez
na konkretyzacji normy prawnej (A. Murzynowski, op. cit., s. 36; A. Gaber-
le: Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 21), to poste-
powanie dowodowe powinno by¢ ukierunkowane na wyjasnienie wszyst-
kich istotnych okolicznosci, a wiec przede wszystkim, na ustalenie, czy
oskarzony wyczerpat swym zachowaniem znamiona czynu zabronionego.
Z uzasadnienia postanowienia Sgdu odwotawczego wynika, ze tenze sad
ma watpliwosci, czy mozna postuzy¢ sie, w dowodzeniu znamienia nieza-
stosowania sie do orzeczonego srodka karnego, prawomocnym wyrokiem
w sytuacji, gdy skazanie tym wyrokiem ulegto zatarciu. Zakazu dowodowe-
go upatruje wiec nie w tym, iz w ogodle nie mozna udowadnia¢ okreslonego
faktu (ujetego w teze dowodowsg), tj. okolicznosci orzeczenia prawomoc-
nym wyrokiem srodka karnego okreslonego rodzaju oraz czasu jego obo-
wigzywania (kwestia biegu srodka karnego — por. art. 43 § 2 k.k.), ale w
dopuszczalnosci postuzenia sie w tym celu — jako srodkiem dowodowym —
prawomocnym wyrokiem i innymi stosownymi dokumentami z akt sprawy,
dotyczgcymi obowigzywania srodka karnego. Tymczasem, na co stusznie
zwraca uwage w pisemnym wniosku prokurator, zakaz dowodowy, takze w
takiej postaci, musiatby wynikacC z okreslonego przepisu prawa procesowe-
go (por. np. K. Marszat: Proces karny, Katowice 1997, s. 180; J. Grajewski
red.. Prawo karne procesowe. Czes$¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 373; T.
Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s.
428), a takowego przepisu w obecnej regulacji procesowej nie sposob zna-
lez¢. W doktrynie prawa karnego procesowego rowniez nie wskazuje sie na
istnienie takiego zakazu (por. np. A. Gaberle, op. cit., s. 273 — 275; T.
Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 429 — 442; Z. Kwiatkowski: Zakazy do-

wodowe w procesie karnym, Krakow 2005, s. 417 i nast.; K. Marszat, op.
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cit., s. 180 — 192). W tej sytuacji watpliwosci Sgdu odwotawczego sg zu-
petnie nieuzasadnione, cho¢ majgc na uwadze ratio legis zatarcia skaza-
nia, nalezatoby przyjg¢, ze w postepowaniu dowodowym powinny by¢ wy-
korzystane jedynie te dowody, ktore sg niezbedne dla wykazania realizacji
znamion przestepstwa z art. 244 k.k.

Na zakonczenie zauwazyc¢ nalezy, co jest celowe w kontekscie uwagi
zawartej powyzej, ze w doktrynie nie ma nawet zgodnosci co do tego, czy
ujawnienie karalnos$ci, ktéra ulegta zatarciu lub podanie do wiadomosci fak-
tu zatarcia skazania, w sytuacji gdy ujawnienie to nastepuje bez zwigzku z
koniecznoscig wykazania znamion czynu przestepnego, wyczerpuje zna-
miona pomowienia z art. 212 § 1 lub 2 k.k. i czy dopuszczalne jest wow-
czas przeprowadzenie dowodu prawdy (por. B. Stefanska, op. cit., s. 62 —
64; M. Btaszczyk, op. cit., s. 29 — 30).

Z tych wszystkich powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowie-

niu.



