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Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Grubba.
Sedziowie SN.: Bogustaw Cudowski, Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego

Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2009 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w

zwigzku z odwotaniem obwinionej 1 Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kary dyscyplinarnej
nagany na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyt
obwinionej — sedziemu Sadu Rejonowego kar¢ dyscyplinarng usunigcia z
zajmowanej funkcji Przewodniczacej Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego,
utrzymat zaskarzony wyrok w pozostatej czesci,

obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postgpowania dyscyplinarnego za druga
Instancje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po

ponownym rozpoznaniu sprawy uznal sedziego Sadu Rejonowego za winng
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajacego na tym,
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a) jako Przewodniczaca Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego od dnia 20 kwietnia

2007 r. nie dopetnita obowigzkow stuzbowych w zakresie prawidlowego nadzoru
nad pracg kierowniczki sekretariatu przez to, ze nie kontrolowala w sposob
nalezyty terminowos$ci przekazywania do rozpoznania przez Sad Okrggowy
whniesionych apelacji w sprawach karnych, w wyniku czego apelacja wniesiona
przez:

Prokuratora Rejonowego w dniu 25 czerwca 2003 r. od wyroku z dnia 14 marca
2003 r. w sprawie II K 253/02 przeciwko Zbigniewowi L., zostata przestawiona
do rozpoznania 21 stycznia 2008 r.,



- Prokuratora Rejonowego w dniu 3 pazdziernika 2005 r. od wyroku z dnia 28
sierpnia 2003 r. w sprawie Il K 650/03 przeciwko Jackowi A., zostala
przedstawiona do rozpoznania 18 stycznia 2008 r.,

- obroncg oskarzonego w dniu 19 wrzesnia 2005 r. od wyroku z dnia 17 sierpnia
2005 r. w sprawie II K 1175/02 przeciwko Wtodzimierzowi K., zostala
przedstawiona do rozpoznania 17 stycznia 2008 r.,

- w dniu 31 marca 2008 r. wydala zarzadzenie o przedstawieniu sgdowi
odwotawczemu apelacji oskarzonego Dariusza Z., wniesionej w dniu 4 lipca
2005 r. od wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie Il K 15/03,

b) w okresie od co najmniej 22 marca 2005 r. do dnia 17 stycznia 2008 r. jako
sedzia referent, za§ od 20 kwietnia 2007 r. jako Przewodniczaca Wydzialu
Karnego Sadu Rejonowego, spowodowata niczym nieuzasadniong przewlektos¢
w przekazaniu do rozpoznania wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w dniu
24 lutego 2005 r. apelacji od wyroku z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie Il K
534/02 przeciwko Annie K. przez to, ze akta te trzymata w swoim gabinecie i
przekazata je dopiero w wyniku pisemnej interwencji Naczelnika Wydziatu II
Postgpowania Sadowego Prokuratury Okregowej z dnia 16 listopada 2007 r. u
Prezesa Sadu Rejonowego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny za przypisane obwinionej przewinienie na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych orzekt kare dyscyplinarng nagany.

Swoje ustalenia Sad Dyscyplinarny oparl na podstawie zeznan $wiadkow
Elzbiety K. 1 Konrada K., a czgsciowo na podstawie wyjasnien obwinionej, a takze na
dowodach z kontroli uzasadnien za lata 2006-2007, dokumentach z akt osobowych
obwinionej ujetych we wniosku o ukaranie; w zakresie w jakim Sad Dyscyplinarny dat
wiare zeznaniom $wiadkoOw obwiniona nie kwestionowata ich tresci, stanowily one
logiczng 1 spdjng catos¢, zas§ moc dowodowa zgromadzonych w sprawie dokumentow
nie byla kwestionowana przez strony i Sad Dyscyplinarny nie znalazt podstaw do ich
kwestionowania z urzedu.

Sad Dyscyplinarny uznat, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego nie
ulega watpliwosci, ze obwiniona popetnita czyny zarzucane jej w pkt la i 1b wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.

Obwiniona nie kwestionowata, ze spowodowata nieuzasadniong przewlektos¢ w
przekazaniu do rozpoznania wniesionej przez prokuratora apelacji w sprawie Il K
534/02 przeciwko Annie K. Przyznata, ze akta trzymata w swoim gabinecie. Zdaniem
Sadu Dyscyplinarnego nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja obwinionej, ze
akta te pomylita z aktami wykonawczymi tej oskarzonej z innej sprawy. W Sadzie
Rejonowym toczyto si¢ szereg postgpowan przeciwko Annie K. Analiza akt karnych
pozwolila na ustalenie, ze w sprawie II K 534/02 sedzia Sadu Rejonowego wydata



dwa postanowienia w sprawie sprostowania oczywiste] omytki pisarskie;.
Postanowienia te zostaly uchylone przez Sad Okrggowy, a w uzasadnieniu wskazano,
ze poprawienie kwalifikacji prawnej czynu nie nadawato si¢ do zmiany w trybie art.
105§ 1 k.p.k.

Niewatpliwie postgpowanie obwinionej w sprawie spowodowato nieuzasadniong
przewlektos¢ w przekazaniu akt do Sadu Okrggowego celem rozpoznania apelacji, co
nastagpito dopiero w sierpniu 2008 roku, a wiec po uptywie 3 lat od jej wniesienia.

Odnoszac si¢ do przewinienia opisanego w punkcie la wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, wskaza¢ nalezy, ze zebrany material dowodowy potwierdzit
réwniez zarzut niedopelnienia przez obwiniong obowigzkow stuzbowych w zakresie
prawidlowego nadzoru nad pracg kierowniczki sekretariatu.

Sedzia Sadu Rejonowego w dniu 20 kwietnia 2007 r., obejmujac stanowisko
przewodniczacej, podjeta sie¢  kierowania  Wydzialem po  ustgpujacym
przewodniczacym K. G.

Jako Przewodniczaca Wydziatu miata obowigzek kierowania praca Wydziatu w
zakresie spraw sadowych, w szczego6lnosci powinna czuwaé nad sprawnym tokiem
postepowania odwotawczego, az do przestania akt sprawy sadowi odwotawczemu (§
63 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulaminu
wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych, ktére obowigzywalo do konca
marca 2007 r.).

Obwiniona sedzia nie przyznata si¢ do zarzutu niedopeinienia obowigzkoéw
stuzbowych w zakresie prawidtowego nadzoru nad pracag kierowniczki sekretariatu,
twierdzac ze nie ponosi zadnej winy za tak pozne przekazanie apelacji w sprawach o
sygn. akt: IT K 253/02, IT K 650/03, IT K 1175/02, 11 K 15/03, a jak tylko otrzymata
sygnat o zalegltosciach, przeprowadzita z pracownikami sekretariatu kontrole.

Sad Dyscyplinarny nie podzielit jej stanowiska, uznajac, ze zebrany material
dowodowy dat podstawy do przyjecia, ze ponosi ona odpowiedzialnos¢ za brak
nadzoru nad praca kierowniczki sekretariatu. Z pewnoscia, gdyby w sposob doktadny i
wnikliwy sprawdzata ksiegi biurowe prowadzone przez $wiadka Elzbiete K., w
szczegOlno$ci  repertoria, kontrolki wuzasadnien, bylaby w stanie ujawnié
nieprawidtowosci wystepujace w nieterminowym przekazywaniu akt z apelacjami.

Sad Dyscyplinarny nie kwestionowatl faktu sprawdzania ksigg biurowych przez
obwiniong, ale stangt na stanowisku, ze obwiniona czynita to nie do$¢ skrupulatnie i
regularnie. Niespojne i niewiarygodne pozostajag wyjasnienia obwinionej w zakresie, w
jakim twierdzi, ze nie miata zadnych informacji o opodznieniach w przekazywaniu
apelacji sgdowi odwotawczemu w sprawach, o ktorych mowa w omawianym zarzucie.

Niewiarygodne pozostaja rOwniez twierdzenia obwinionej, by nie zauwazyta na
pierwszej stronie kazdej z kontrolek zadnych wpisow budzacych watpliwosci, co do
terminowego przekazywania akt do Sadu Okregowego.



Brak jakichkolwiek sygnaléw ze strony ustepujacego przewodniczacego i
kierowniczki sekretariatu o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu sekretariatu nie
stanowi usprawiedliwienia zachowania obwinionej, skoro kontrola pracy sekretariatu
nalezata do jej obowigzkow jako przewodniczacej wydziatu.

Zgodnie z § 63 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania sagdow powszechnych (Dz.
U. Nr 38, poz. 218 z p6zn. zm.) obowigzujacego w okresie, ktorego dotyczy zarzut z
punktu la wniosku o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu dyscyplinarnym,
przewodniczacy wydziatu kieruje catoksztaltem pracy w wydziale w zakresie spraw
sagdowych, majgc na wzgledzie poziom i sprawno$¢ postgpowania sgdowego, a W
szczegllnosci czuwa nad sprawnoscig, prawidlowo$ciga 1 terminowo$cia pracy
sekretariatu wydziatu oraz dokladnos$cig sporzadzanych zestawien statystycznych,
sprawdza przynajmniej raz w miesigcu ksiegi i stan prac w sekretariacie co do
prawidtowego prowadzenia biurowosci oraz nalezytego biegu spraw i na podstawie
wynikow kontroli wydaje odpowiednie zarzadzenia. Tymczasem w pigciu sprawach
opisanych w zarzucie apelacje przedstawiono Sadowi odwolawczemu do rozpoznania
po uptywie 3 lat od ich zlozenia.

Tres¢ § 74 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 2003 r.
w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania sekretariatow sagdowych oraz innych dziatow
administracji sgdowej (Dz. Urz. M.S. Nr 5, poz. 22) stanowi, ze w kontrolce, o ktorej
mowa w § 73, ewidencjonuje si¢ wszystkie czynnosci sgdu podejmowane w fazie
postepowania miedzyinstancyjnego w celu sprawowania biezacego nadzoru nad
terminowoscig ich wykonania.

Analiza kserokopii kontrolek uzasadnien za lata 2004 i 2005 (k. 180 — 184)
$wiadczy o tym, ze w rubrykach dotyczgcych wystania akt nie bylo zadnych wpisow.
W sytuacji, gdy w zarejestrowanej sprawie nie wniesiono apelacji albo jesli
postepowanie odwotawcze zakonczylo si¢ w sadzie pierwszej instancji w kontrolce
uzasadnien w rubryce ,,Uwagi” powinna by¢ wpisana data uprawomocnienia si¢
orzeczenia lub decyzji powodujacej nieprzedstawienie sprawy sadowi drugiej
instancji.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze puste miejsca w rubryce
zatytutowanej ,,Uwagi” powinny zwroci¢ zainteresowanie obwinionej i spowodowaé
podjecie stosownych dziatan.

Powyzej opisane czyny wypelniaja znamiona przewinien dyscyplinarnych.

Niedopehiajac obowigzkéw stuzbowych w zakresie prawidlowego nadzoru nad
praca kierowniczki sekretariatu, jako Przewodniczagca Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego od dnia 20 kwietnia 2007 r., obwiniona se¢dzia Sadu Rejonowego nie
skontrolowata w sposob nalezyty terminowosci przekazywania do rozpoznania przez



Sad Okregowy wniesionych apelacji w sprawach karnych w wyniku czego, apelacja w
sprawach o sygnaturach:

- 11 K 253/02 whniesiona przez Prokuratora Rejonowego w dniu 25 czerwca 2003 r.
od wyroku z dnia 14 marca 2003 r., w sprawie przeciwko Zbigniewowi L.,
zostata przedstawiona do rozpoznania dopiero w dniu 21 stycznia 2008 r.,

- II K 650/03 wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w dniu 3 pazdziernika
2005 r. od wyroku z dnia 28 sierpnia 2003 r., przeciwko Jackowi A., zostata
przedstawiona do rozpoznania w dniu 18 stycznia 2008 r.,

- 11 K 1175/02 wniesiona przez obronce oskarzonego w dniu 19 wrzesnia 2005 r.
od wyroku z dnia 17 sierpnia 2005 r. przeciwko Wtodzimierzowi K., zostala
przedstawiona do rozpoznania w dniu 17 stycznia 2008 r.,

- II K 15/03 wniesiona przez oskarzonego Dariusza Z. w dniu 4 lipca 2005 r. od
wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r., zostata przedstawiona do rozpoznania w dniu
31 marca 2008 r.

Powodujac niczym nieuzasadniong przewleklo§¢ w przekazaniu do rozpoznania
whniesionej przez Prokuratora Rejonowego w dniu 24 lutego 2005 r. apelacji od
wyroku z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie Il K 534/02 przeciwko Annie K.
obwiniona s¢dzia od co najmniej 22 marca 2005 r. do 17 stycznia 2008 r., jako sedzia
referent, za§ od 20 kwietnia 2007 r. jako Przewodniczagca Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego trzymata w swoim gabinecie i przekazata akta tej sprawy dopiero w
wyniku pisemnej interwencji Naczelnika Wydziatu 11 Postgpowania Sadowego
Prokuratury Okregowej z dnia 16 listopada 2007 r. u Prezesa Sagdu Rejonowego.

Sad Dyscyplinarny uznal zatem, ze obwiniona s¢dzia dopuscita si¢ przewinien
stuzbowych, ktore wypetniajg hipoteze normy art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, a wina obwinionej nie budzi watpliwosci.

Oceniajac stopien zawinienia, spoleczng szkodliwo$¢ czynu, cel kary
dyscyplinarnej, jej dolegliwo$¢ — przestanki majace wptyw na wymiar kary, majac na
uwadze katalog kar dyscyplinarnych okreslonych w art. 109 § 1 ustawy — Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze
przyjmowana przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego kara nagany jest
najstosowniejszg karg za popetnione przewinienia dyscyplinarne.

Stopien szkodliwosci czynu obwinionej jest znaczny ze wzgledu na kilkuletnig
zwloke w przekazywaniu akt z apelacjami sgdowi odwotawczemu 1 ilo$¢ spraw
objetych zarzutem. Trwajaca przez wiele lat przewleklos¢ w przekazywaniu akt do
rozpoznania sagdowi odwotawczemu z apelacjami z powodu braku nalezytego nadzoru
obwinionej nad pracg kierowniczki sekretariatu spowodowala znaczne zaklocenie
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w dziedzinie prawa karnego,
wyrzadzajac wymiarowi sprawiedliwosci istotng szkodeg.



Przyjecie niewielkiego stopnia zawinienia wykluczat kilkuletni okres
zaniedbywania przez obwiniong swoich obowigzkow zwigzanych z kontrolg pracy
kierowniczki sekretariatu.

Sad Dyscyplinarny wzigt natomiast pod uwagg trudny okres w zyciu osobistym
obwinionej — toczacy si¢ proces rozwodowy — ktory w czesci pokryt si¢ z okresem,
ktorego dotycza stawiane zarzuty.

Wymierzajac kare dyscyplinarng obwinionej Sad zauwazyt, ze nie jest to
pierwsze przewinienie dyscyplinarne obwinionej. S¢dzia Sadu Rejonowego byta juz
karana karg nagany za przewinienie dyscyplinarne wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego —
Sadu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2004 r.

Powyzsze okolicznos$ci nie pozwalaja doszukaé si¢ w stosunku do przewinien
obwinionej przypadku mniejszej wagi — cechujacego si¢ niewielka szkodliwosScia
czynu i niewielkim stopniem zawinienia.

Sad Dyscyplinarny uznal, ze wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna jest
adekwatna do wagi, rodzaju i ilosci popelionych przewinien dyscyplinarnych, a
jednoczesnie bedzie realizowata cele wychowawcze i1 zapobiegawcze, sklaniajac
obwiniong do refleksji nad dotychczasowym jej postepowaniem, bgdac przestrogg dla
innych sedzidow, ze podobne lekcewazenie obowigzkéw nie bedzie tolerowane.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji stangl wobec powyzszego na stanowisku,
ze wymierzona na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych kara nagany bedzie stanowila dla obwinionej kar¢ wystarczajaco
surowa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla obwiniona sedzia Sadu Rejonowego w czgsci
dotyczacej kary, zarzucajac, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. jej razaca surowosc¢ i
wniosta o zmiane¢ zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary upomnienia.
Zdaniem skarzgcej razgca surowos¢ kary nagany polega na dysproporcji w stosunku
do kar wymierzonych bytej kierowniczce sekretariatu Wydziatu Karnego Elzbiecie K.,
ktora zdaniem skarzacej byla gldéwnym sprawca stwierdzonych nieprawidtowosci
(otrzymata rowniez kar¢ nagany) oraz wobec poprzedniego Przewodniczacego
Wydzialu Karnego sedziego K. G. (otrzymal kar¢ upomnienia) mimo tego, ze
czasokres sprawowania przez niego tej funkcji, w ktérym powstaty nieprawidtowosci
byt dtuzszy.

Wyrok Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji zaskarzyt takze Minister
Sprawiedliwosci w czes$ci dotyczacej orzeczenia o karze i wnidst o wymierzenie
obwinionej kary dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji na podstawie art. 109
§ 1 pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nast¢puje:



Odwotanie obwinionej nie zastuguje na uwzglednienie. Uchodzi jej uwadze, ze
jako Przewodniczaca Wydziatu Karnego obowigzana byta biezaco kontrolowac prace
podlegtej jej kierowniczki sekretariatu wydzialu. Se¢dziom pelnigcym funkcje
nadzorcze i kierownicze nalezy stawia¢ wyzsze wymagania i ich odpowiedzialnos$¢ za
naruszenie obowigzkéw pracowniczych lub shluzbowych moze by¢ surowsza.
Uzasadnia to restrykcyjne ocenianie 0osob sprawujacych w wymiarze sprawiedliwosci
funkcje kierownicze, ktore uchybiaja powinnosciom, jakich mozna wymagac¢ juz od
podlegtego im personelu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r.,
SNO 40/02, Lex nr 471868).

Nie moze tez mie¢ wplywu na ocen¢ stopnia zawinienia 1 zastosowania Srodka
dyscyplinarnego zagadnienie braku pociagnigcia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
innych sedziow (pracownikéw) 1 uzytych srodkéw za podobne uchybienia, poniewaz
zgodnie z zasadg skargowosci sad dyscyplinarny rozstrzyga jedynie w przedmiocie
wniosku 0 ukaranie skierowanego przeciwko konkretnej osobie i w obregbie
przedstawionych tam zarzutow.

Podzieli¢ natomiast nalezalo odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci. Trafnie
wytknagt on Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji niekonsekwencje
podlegajaca z jednej strony na podkresleniu przez ten Sad znacznego stopnia
szkodliwosci czynu obwinionej ze wzgledu na kilkuletnia zwloke w przekazywaniu
akt sagdowych sadowi drugiej instancji, ilosci spraw objetych zarzutem, a z drugiej
strony na niedostatecznym wzigciu pod uwage piastowanej przez obwiniong funkcji
nadzorczej, wczesniejszego natozenia za niedopetnienie obowigzkow sedziowskich
kary nagany, ktora najwidoczniej nie wptyneta znaczaco na styl pracy obwinione;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze W przepisach ustawy — Prawo
o ustroju sagdéow powszechnych nie ma dyrektyw nakazujacych stosowanie gradacji
sankcji dyscyplinarnych w razie dopuszczenia si¢ dyscyplinarnego przewinienia
stuzbowego. Rodzaj, rozmiar, liczba i stopien zawinienia deliktéw dyscyplinarnych
wplywa na wymierzenie adekwatnej kary dyscyplinarnej, ktora powinna spetniaé nie
tylko funkcje represyjne, ale takze wychowawcze i prewencyjne (por. cytowany juz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r.).

Nie mogg mie¢, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, wptywu
na ocen¢ wykonywania przez obwiniong obowigzkéw Przewodniczacej Wydziatu jej
problemy osobiste (sprawa rozwodowa), skoro zakonczyta si¢ ona w 2005 roku, za$
przewodnictwo Wydzialu objeta obwiniona w 2007 roku. Od kazdego sg¢dziego
powinno si¢ wymagaé szczegoélnych predyspozycji osobowosciowych, a przede
wszystkim umiej¢tnosci radzenia sobie z problemami zycia osobistego tak, aby
pozostawaly one bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci.

Jak natomiast podnidost w swym odwotaniu Minister Sprawiedliwosci, sedzia
zajmujacy okreslone stanowisko w administracji sgdowej powinien cieszy¢ si¢



odpowiednim autorytetem, dajac swoja postawg przyklad innym s¢dziom i
pracownikom sadu, za$ sedzia naruszajacy elementarne zasady prawidlowego
funkcjonowania wydzialu nie powinien dalej kierowaé tymze wydziatem, co uzasadnia
usunigcie obwinionej z funkcji przewodniczacej wydziatu.

Podzielajac te wnioski Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w
sentencji wyroku.



