Sygn. akt [l CNP 24/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku H.Lt.

przy uczestnictwie J.L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,
na skutek skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

W zwigzku ze skargg wnioskodawczyni H.t.. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z

dnia 1 pazdziernika 2008 r. nalezy podnies¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 424* k.p.c. zdanie drugie, podstawg skargi nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Skarzgca nie powotata
w podstawie skargi wprawdzie przepisow odnoszgcych sie do ustalenia faktow lub
oceny dowodow, jednak wywod majgcy uzasadnic teze o niezgodnosSci
zaskarzonego orzeczenia z przepisami art. 46, 36 i 40 k.r.o., 684 k.p.c. oraz 6 k.c.
oparty jest na przyjetym przez nig zatozeniu, ze w sktad majgtku wspdlnego nie
wchodzita kwota pozostata po sprzedazy domu, poniewaz zostata zuzyta w sposob
nie naruszajgcy zasad zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym. Oznacza to,
ze skarzgca w istocie kwestionuje dokonane w sprawie ustalenia faktyczne.
Podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej) nie mogg zas by¢ zarzuty dotyczgce
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podnoszone pod pozorem twierdzen

0 niezgodnosci orzeczenia ze wskazanymi przepisami prawa materialnego.

Niezaleznie od tego skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424° § 1
pkt 1, 2, 4 i 5 k.p.c. Wnioskodawczyni oznaczajgc orzeczenie, od ktérego wnosi

skarge nie wskazata, czy zaskarza je w catosci, czy w czeéci (art. 424° § 1 pkt 1
k.p.c.).
W skardze brak uzasadnienia jej podstaw, uzasadnienie dotyczy jedynie

twierdzenia o niezgodnosci orzeczenia z art. 46 k.r.0. i 684 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 kp.c.) polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata
wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postaé i zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, niepubl., z dnia 23 wrze$nia



2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl.).
Tymczasem z twierdzen zawartych w skardze jednoznacznie wynika,
ze wskazywana szkoda jeszcze nie wystgpita. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 27 pazdziernika 2005 r. (V CNP 28/05, niepubl.), skarga
o stwierdzenie niezgodnosSci prawomocnego orzeczenia z prawem nie stuzy
zapobieganiu wyrzgdzenia szkody, mogacej powsta¢ wskutek wydania orzeczenia
sgdowego, lecz jest srodkiem prawnym, ktory w razie jego uwzglednienia stanowi
podstawe wystgpienia z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie

szkody wyrzgdzonej orzeczeniem sgdowym.

Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych $rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.)
polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposoéb wyczerpujgcy
i niebudzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonywajgcym
uzasadnieniu. Niezbedne jest przedstawienia analizy prawnej przepiséw
dotyczacych s$rodkdéw zaskarzenia, ktorych zastosowanie - w odniesieniu do
zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno
nie mogtoby odnies¢ skutku (por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r.,
I CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140, postanowienie SN z dnia 28 lutego 2006 r.,
I CNP 12/06, niepubl.). Wobec powyzszego nie mozna uznaé, aby przedstawiony w
skardze wywod odnoszgcy sie jedynie do dopuszczalnosci skargi kasacyjnej

wypetniat wymaganie opisane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji (art. 424° § 1 k.p.c.).



