WYROK Z DNIA 29 PAZDZIERNIKA 2009 R.
SNO 78/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Bogustaw Cudowski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego — sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2009 r., w sprawie
bylego asesora Sadu Rejonowego, obwinionego o popetnienie przewinienia
stuzbowego przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p., odwotania wniesioneg0 przez
obroncg obwinionego od wyroku Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia
28 marca 2009 r., sygn. akt (...)

1) uchylit wyrok w zaskarzonej czgsci (pkt II) i w tym zakresie postgpowanie
dyscyplinarne wobec bytego asesora Sadu Rejonowego umorzyt,
2) kosztami sgdowymi tego postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

W okresie od dnia 22 marca 2004 r. do dnia 21 marca 2008 r. X. Y. pelnit
obowigzki asesora w Sadzie Rejonowym.
Obwinionemu postawiono zarzuty dyscyplinarne, ze w tym okresie:

1. w dniu 11 maja 2005 r. w A., przewodniczac na rozprawie w sprawie o sygn. akt
I K 1336/02 dopuscit si¢ przewinienia sluzbowego polegajacego na
niestosownych i niekulturalnych wypowiedziach w odniesieniu do obroncow
oskarzonych — adwokatéw K. J. 1 D. T.,

tj. popetienia przewinienia stuzbowego przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p.;

2. w dniu 25 wrzesnia 2006 r. w A., po przedstawieniu zarzgdzeniem
Przewodniczacej Wydziatu akt sprawy XI W 1951/05, w celu zaznajomienia si¢ z
tre$cig orzeczenia i uzasadnienia sagdu odwotawczego z dnia 13 wrze$nia 2006 r. w
sprawie C Waz 82/06, dokonal osobiscie odrecznej adnotacji na odpisie wyroku
Sadu Okregowego — ,,obwiniony i jego obronca nie stawili si¢ — chyba nie za
bardzo chcieli si¢ broni¢ — ASR X. Y.”,

tj. popelienia przewinienia stuzbowego przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p.;

3. w dniu 16 listopada 2006 r. w A., dopuscil si¢ przewinienia stuzbowego
polegajacego na wypowiadaniu grézb pod adresem przetozonych: owczesnego
Wiceprezesa Sadu Rejonowego sedziego Sadu Okregowego J. P., Przewodniczacej



II Wydzialu Karnego tego Sadu sedziego Sadu Rejonowego A. D. oraz

Przewodniczacej XI Wydziatu Grodzkiego asesor Sadu Rejonowego K. Z.—C.,
tj. popelnienia przewinienia stuzbowego przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p.

Sprawa dyscyplinarna rozpoznana byla przez Sad Apelacyjny, ktory ostatecznie,

w dniu 28 maja 2009 r., wydal wyrok w sprawie ASD (...), ktérym uznat X. Y.
winnym przewinienia sluzbowego opisanego w pkt 2 1 wymierzyl mu za to kare
upomnienia. Od zarzutow popetienia przewinien stuzbowych opisanych w pkt 1 1 3
obwinionego uniewinniono.

Obronca obwinionego od orzeczenia tego ztozyl odwotanie, w ktorym podnidst

zarzut:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, majacy wptyw na jego tre$¢, a polegajacy na uznaniu, iz dziatanie
obwinionego w zakresie odnoszgcym si¢ do uczynienia adnotacji na odpisie
wyroku stanowi przewinienie sluzbowe, wzglednie na uznaniu przez Sad
Dyscyplinarny, iz czyn popelniony przez obwinionego jest spotecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, podczas gdy analiza materiatu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie prowadzi do wprost
przeciwnego wniosku.

Podnoszac powyzsze, obrona wniosta o zmiang wyroku w zaskarzonej czg$ci

poprzez uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu zarzutu.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2009 r. nowy obronca obwinionego zmodyfikowat

powyzszy wniosek w ten sposob, ze wnidost o umorzenie post¢powania
dyscyplinarnego z przyczyn proceduralnych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem w niniejszej sprawie, dostrzezonym roéwniez w
piSmie obroncy obwinionego z dnia 23 wrzes$nia 2009 r., jest to, czy w obowigzujacym
stanie prawnym dopuszczalne jest kontynuowanie postgpowania dyscyplinarnego
wobec bylego asesora sadowego. Wobec tresci wniosku obrony nie ma tez potrzeby
blizszego analizOwania zasadnos$ci zarzutow podniesionych w odwotaniu. Do$¢
wskazac, ze juz z samej ich tresci wynika, ze obrona cho¢ kwestionuje prawidlowos¢
dokonania przez Sad Dyscyplinarny ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,
przyznaje, ze obwiniony rzeczywiscie uczynit na odpisie wyroku Sadu Odwolawczego
odreczng adnotacj¢ ustalonej tresci. W istocie zatem zarzuty dotycza btedu w
zastosowaniu prawa materialnego poprzez dokonanie wadliwej subsumpcii,
ewentualnie wadliwej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu. Stwierdzi¢
nalezy, ze obie te kwestie byly przedmiotem rozwazan Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji. Wywody obrony ograniczajg si¢ jedynie do polemiki z
argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Bezsprzecznie,



czyn obwinionego — bedacy swoistag demonstracjg niezadowolenia z treSci orzeczenia
Sadu Odwotawczego — powinien by¢ oceniany w kategorii deliktu dyscyplinarnego.
Stusznie tez przyjat Sad pierwszej instancji, ze w sprawie wystapit szereg okolicznosci
tagodzacych, ale nie majg one charakteru okoliczno$ci wptywajacych na stopien oceny
spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu — art. 115 § 2 k.k., lecz dotycza przede
wszystkim warunkéw pracy w jakich zmuszony byt wykonywac swe obowigzki
obwiniony oraz jego braku dos$wiadczenia zawodowego. Sg to zatem okolicznosci
wplywajace na wymiar kary, nie za$ na ocen¢ karygodnosci popelnionego czynu. Brak
zatem podstaw do uwzglednienia pierwotnego wniosku obrony 1 zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu zarzutu.

Oceny wymaga zatem, jak to juz podkre$lono wyzej, prawna dopuszczalno$é
kontynuowania postepowania dyscyplinarnego wobec bylego asesora sadowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w dniu wszczgcia postegpowania dyscyplinarnego w
niniejszej sprawie, jak 1 w dniu skierowania przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej istnialty podstawy do
prowadzenia wobec X. Y. postepowania dyscyplinarnego. Instytucji prawnej asesora
sadowego w tym czasie dotyczyt odrebny rozdzial (zamieszczony w Dziale III —
Asesorzy sagdowi. Aplikacja sagdowa 1 aplikanci sadowi) ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
zatytulowany ,,Asesorzy sadowi”. Artykut 136 § 2 tej ustawy stanowil, ze ,,do
asesorow sagdowych, ktérym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, stosuje sie
przepisy dotyczace sedzidw” (w cytowanym przepisie wyjatki od tej zasady zostaty
enumeratywnie wymienione i nie majg znaczenia dla omawianej kwestii). Tym samym
przepis ten, poprzez odestanie, stanowil podstawg prawna odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej asesoréow sadowych.

Z dniem 4 marca 2009 r. weszta w zycie wigkszos$¢ przepisow ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2009 r. Nr
26, poz. 157). W przepisie art. 60 pkt 12 tej ustawy zawarty zostat jednoznaczny zapis
wskazujacy, ze: ,uchyla si¢ dzial III — , Asesorzy sadowi i aplikacja sgdowo —
prokuratorska”.

Tym samym, z datg 4 marca 2009 r. uchylony zostat przepis art. 136 § 2 u.s.p.,
ktory, jak to juz wyzej wskazano, stanowit podstawe odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej asesoréw sadowych. Jednocze$nie, w miejsce dotychczasowego
unormowania  nie  wprowadzono zadnego innego, ktore  dotyczytoby
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesorow sadowych.

Kwestia powyzsza byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w
uzasadnieniu wyroku zapadtego w dniu 9 pazdziernika 2009 r., w sprawie SNO 56/09,
sformutowat poglad, ze ,,w zwiazku z tresScig przepisow art. 60 pkt 12 oraz art. 75
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.



U. Nr 26, poz. 157), z dniem 4 marca 2009 r. odpadta, z mocy prawa, podstawa
materialnoprawna odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesoréw, za$§ proCesowym
skutkiem tak dokonanej zmiany jest nie tylko wylaczenie mozliwosci wszczecia, ale
takze 1 dalszego prowadzenia wszczetych wezesniej, a nie zakonczonych prawomocnie
przed ta datg, postepowan dyscyplinarnych wobec asesorow sadowych. Od tej daty
Sad Dyscyplinarny nie byl juz wladny do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej tej grupy zawodowej, jaka stanowig asesorzy, w tym takze, w sprawach
wcezesniej wszczetych, a zatem podmiotowo, kognicja sgdéw dyscyplinarnych, o ktore;j
mowa jest w art. 110 u.s.p., zostata ograniczona tylko do s¢dziow”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sktadzie rozpoznajagcym niniejszg sprawe
w pelni poglad ten akceptuje.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zapadlte w niniejszej sprawie
orzeczenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, w czesci skazujacej za czyn
opisany w pkt 2, jako wydane po wskazanej wyzej dacie 4 marca 2009 r., zapadto po
zaistnieniu okolicznosci wylaczajacej prowadzenie postgpowania i tym Samym
obcigzone jest uchybieniem wymienionym w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W tej sytuacji,
wobec zaistnienia okolicznos$ci z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., na podstawie art. 439 § 1 pkt
9 k.pk., wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci nalezalo uchyli¢, a
postgpowanie dyscyplinarne, w czes$ci, w jakiej X. Y. nie zostal uniewinniony od
stawianych mu zarzutéw, umorzy¢.

Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt jak na wstepie.

Kosztami sgdowymi postepowania dyscyplinarnego obcigzono Skarb Panstwa.



