Sygn. akt Il CZ 37/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Jan Katner (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi S.P. o wznowienie postepowania w sprawie

z wniosku J.G. i P.G.

przy uczestnictwie St.P.

0 rozgraniczenie,

zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w N.
z dnia 14 czerwca 2005 r., sygn. akt [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w N. postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r. odrzucit skarge
S.P. 0 wznowienie postepowania w sprawie o0 rozgraniczenie nieruchomosci,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem tegoz Sgdu z dnia 14 czerwca 2005
r. Sad Okregowy uznat, ze wskazana w skardze podstawa wznowienia,
przewidziana w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., w rzeczywistosci nie wystgpita. Wprawdzie
podpis skarzgcej na wniosku z dnia 21 kwietnia 2004 r. o podjecie postepowania
zawieszonego przed Sgdem pierwszej instancji istotnie zostat sfatszowany, jednak
nie usprawiedliwia to twierdzenia, ze wydane przez ten Sad orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie oparte zostato na dokumencie podrobionym.
Postepowanie zawieszone z powodu braku dokumentéw koniecznych do
rozpoznania sprawy (odpisow z ksigg wieczystych) podlegato podjeciu z urzedu, a
wiec niezaleznie od tego, czy zgtoszony zostat wtym przedmiocie stosowny
wniosek. Nie jest zatem istotne, czy dokumenty te ztozyta skarzgca, czy tez inna
osoba. Okolicznos¢ ta nie miata zadnego wplywu na tres¢ wydanego w sprawie

orzeczenia o rozgraniczeniu.

Ubocznie Sgd Okregowy wskazat rowniez, ze skoro skarzgca dowiedziata
sie o podrobieniu jej podpisu na wniosku o podjecie zawieszonego postepowania
najpozniej w dniu 20 grudnia 2005 r., to — sktadajgc skarge o wznowieniu
postepowania 30 marca 2009 r. — ewidentnie uchybita trzymiesiecznemu terminowi
do wniesienia tego srodka zaskarzenia, liczonemu od dnia powziecia wiadomosci

0 podstawie wznowienia (art. 407 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca zarzucita Sagdowi
Okregowemu naruszenie art. 403 § 1 pkt 1, 407, 408 i 410 § 2 k.p.c. W konkluzji
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na jej rzecz od

wnioskodawcow kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadniczg przestanke zaskarzonego postanowienia stanowita ocena, ze

podrobienie podpisu skarzgcej na wniosku o podjecie zawieszonego postepowania



nie miato wptywu na tres¢ orzeczenia o rozgraniczeniu. Zapatrywanie to zastuguje
na aprobate. Stosownie do tresci art. 180 § 1 in principio k.p.c. sgd podejmuje
postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna zawieszenia. Jezeli zatem
w konkretnym stanie faktycznym przeszkoda do prowadzenia postepowania
w postaci braku wymaganych dokumentow zostata usunieta, to kwestia
sfatszowania podpisu skarzgcej na wniosku z dnia 21 kwietnia 2004 r. pozostawata
bez wptywu na decyzje o podjeciu postepowania, a przede wszystkim na tre$¢

wydanego w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia.

Skarzgca, kwestionujgc w zazaleniu ten poglad ograniczyta sie do
przeciwstawienia mu wiasnej, odmiennej oceny, nie popartej zadng argumentacja.
Zarzut naruszenia art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. nie mogt wiec odnies¢ zamierzonego
skutku.

Stwierdzenie oczywistego braku zwigzku pomiedzy wskazywang w skardze
podstawg wznowienia postepowania a trescig zaskarzonego orzeczenia stanowi
wystarczajgcg przyczyne odrzucenia skargi. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie bowiem — i skad orzekajgcy poglad ten podziela — Ze skarga
0 wznowienie postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wtedy,
gdy podana w niej podstawa wznowienia nie odpowiada ktérejkolwiek z podstaw
przewidzianych w art. 401, 401" lub 403 k.p.c., lecz takze wtedy, gdy podstawa ta
wprawdzie zostata objeta wymienionymi przepisami, ale w rzeczywistosci nie
wystgpita (por. m.in. postanowienia: z 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, niepubl.;
z 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005, nr 9, s. 14; z 24 stycznia 2007 r., lll CZ
1/07, niepubl.; z 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, niepubl. i z 22 listopada 2007 r.,
I CZ 47/07, niepubl.). Nie ma zatem potrzeby roztrzgsania pozostatych zarzutéw
skarzgcej, odnoszgcych sie do wskazanej przez Sgd Okregowy — uzupetniajgco —
dalszej przestanki odrzucenia skargi, tj. niezachowania ustawowego terminu do jej

whniesienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



