WYROK Z DNIA 29 PAZDZIERNIKA 2009 R.
SNO 79/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Grubba.
Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski (sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2009 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwolaniami obwinionej 1 jej obroncy od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt (...)

1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok z tym ustaleniem, Zze obwiniona nie
Sporzadzita uzasadnienia wyroku w sprawie Il K 123/00 w okresie od dnia 1
maja 2005 r. do dnia 28 lipca 2005 r.

2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego za drugg instancj¢ obcigzyt Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 kwietnia 2009
r., sygn. ASD (...), sedzia Sadu Rejonowego uznana zostala za winng tego, ze w
okresie od dnia 22 lutego 2005 r. do dnia 28 lipca 2005 r. dopuscita si¢ przewinienia
stuzbowego polegajacego na oczywistej i razacej obrazie przepisu art. 423 § 1 k.p.k.
przez to, ze znacznie 1 w sposOb nieuzasadniony przekroczyta termin do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie karnej Il K 123/00, to jest przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdoéow
powszechnych. Z powodu uplywu trzech lat od popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, na podstawie art. 108 § 2 tej ustawy, zostato umorzone postgpowanie
w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony odwotaniem obwinionej oraz jej
pelnomocnika. W obu odwolaniach podniesiono zarzuty naruszenia przepisu prawa
materialnego — art. 1 § 3 k.k. poprzez btedne przyjecie, ze w zakresie dokonanych
ustalen mozna obwinionej przypisa¢ win¢ oraz przepisOw postgpowania, to jest art. 2
K.p.K. w zw. z art. 128 u.s.p. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez wydanie
wyroku w oparciu o niepelne i dowolne ustalenia co do istoty sprawy. Zaréwno
obwiniona, jak i jej pelnomocnik wnosili o zmiang pkt. I wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, poprzez uniewinnienie obwinionej. W odwolaniach
podnoszono przede wszystkim, ze na powstate op6znienie decydujacy wplyw miaty



zte warunki pracy, nadmierne obcigzenie obowigzkami zawodowymi, zty stan zdrowia
i sytuacja osobista oraz zawito$¢ sprawy II K 123/00. Ponadto obwiniona twierdzita,
ze przetozeni byli informowani o powyzszych trudno$ciach, a pomimo to nie wyrazali
zgody na zwolnienie od pracy i kolejne przedtuzenie terminu do sporzadzenia
uzasadnienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Oba odwotania zasadniczo nie zastuguja na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwo$ci, ze obwiniona pracowata w trudnych warunkach 1 byta
obcigzona wieloma obowigzkami zawodowymi. Nalezy tez uznac, iz na nieterminowe
sporzadzenie uzasadnienia miat wplyw stan zdrowia 1 sytuacja osobista sedziego Sadu
Rejonowego. Mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z tym, ze sprawa Il K 123/00 nie nalezata do

zbyt tatwych.
Jednak zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy ma jednak to, ze
uzasadnienie zostalo sporzadzone z przekroczeniem 14 — dniowego terminu

okreslonego w art. 423 § 1 k.p.k. Podkreslenia wymaga w tym przypadku to, iz
ustawowy termin na sporzadzenie uzasadnienia przypadat w dniu 25 sierpnia 2004 r.
Termin ten byt przedtuzany przez Przewodniczaca Wydziatu. W ocenie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego termin ten byt przedtuzany trzykrotnie, to jest
do 30 listopada 2004 r., 31 stycznia 2005 r. oraz do 30 kwietnia 2005 r. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat zas, ze ostatecznym terminem sporzadzenia
uzasadnienia byl 31 styczen 2005 r. W odwotlaniach ustalenie to bylo kwestionowane.
Ponadto podnoszono w nich, iz liczenie zwloki powinno uwzglednia¢ okresy
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy obwinionej. W ocenie Sadu Apelacyjnego
opOznienie to wynosito ponad cztery miesigce. Obwiniona wyliczyta natomiast, ze
zwloka wynosita 49 dni, a jej pelnomocnik, i1z 33 dni. W ocenie Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego wyliczenie okresu opdznienia nie ma zasadniczego wplywu na
rozstrzygniecie w sprawie. Nalezy natomiast podnies¢, ze sprawa II K 123/00 miata
potwierdzony zarzut przewleklo$ci postepowania i byla zagrozona przedawnieniem
karalnosci czynow. Z tych powoddéw pozostawala pod nadzorem Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Wyrok w sprawie zapadl w dniu 21 lipca 2004 r. Z uwagi na urlop
sedziego referenta akta dorgczono do sporzadzenia uzasadnienia w dniu 11 sierpnia
2004 r. Ustawowy termin sporzadzenia uzasadnienia uptywal wigc w dniu 25 sierpnia
2004 r. Rekopis uzasadnienia zostat sporzadzony dopiero w dniu 28 lipca 2005 r.
Wynika wigc z powyzszego, iz termin ustawowy zostal przekroczony o ponad 11
miesigcy. W tej sytUacji nalezy uznaé, ze jest to znaczace opoznienie. Jednak nawet
pomimo przyjecia, ze ostateczny termin na sporzgdzenie uzasadnienia uptywat dnia 30
kwietnia 2005 r. oraz uwzglednienia okresoOw usprawiedliwionych nieobecnos$ci w
pracy termin ten zostal przekroczony. Obwiniona sedzia podnosila réwniez, iz Sad



odwotawczy uznal, ze do przedawnienia czyndw przypisywanych oskarzonym w
sprawie II K 123/00 doszto juz we wrzesniu 2003 r. Jej zdaniem zwloka w napisaniu
uzasadnienia nie miata wigc istotnego znaczenia.

Nalezy jednak pamictaé, ze kazde przekroczenie terminu do sporzadzenia
uzasadnienia moze by¢ kwalifikowane jako delikt dyscyplinarny sg¢dziego. Tym
bardziej jezeli przedluzany byt termin do jego sporzadzenia. Szkodliwos$¢ spoteczna
przewinienia stuzbowego niewatpliwie podlega wartosciowaniu, a wigc w pewnych
wypadkach jej stopien moze by¢ oceniony jako znikomy. Zgodnie z utrwalonym
pogladem orzecznictwa dyscyplinarnego czyn nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego, jezeli jego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Okreslenie stopnia
spotecznej szkodliwo$ci nalezy zawsze do sfery ustalen faktycznych. W $wietle
catoksztattu okolicznosci faktycznych — znacznego przekroczenia terminu na
sporzadzenie uzasadnienia przez obwiniong — nie mozna uznaé, ze szkodliwo$¢
spoleczna czynu jest znikoma. Wynika to przede wszystkim z tego, ze sprawa
pozostawala pod nadzorem administracyjnym oraz, iz pomimo trzykrotnego
przedtuzenia terminu nie zostal on ostatecznie dochowany. Bioragc pod uwage
wszystkie okoliczno$ci czynu istotne z punktu widzenia znamion strony podmiotowej i
przedmiotowe] nalezalo wigec uznaé, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu byla wigc
wieksza niz znikoma.

Ze wzgledu na to, ze od daty popetnienia przewinienia dyscyplinarnego do chwili
wydania wyroku przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uptynat okres ponad
trzech lat, zostalo umorzone postgpowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej (art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p.). W tej sytuacji nie wymaga szczegoétowego
omoOwienia (szerzej, niz to uczyniono wyzej) problem ustalenia stopnia zawinienia
sprawcy przypisanego czynu dyscyplinarnego. Problem ten bylby decydujacy dla
kwestii wymierzania kary dyscyplinarnej (jej wyboru). W niniejszej sprawie
zagadnienie to jest natomiast bezprzedmiotowe, gdyz postgpowanie zostalo w tym
zakresie umorzone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat
odwotania za niezasadne. Konieczne byto jedynie przyjecie, ze ostatecznym terminem
sporzadzenia byt dzien 30 kwietnia 2005 r., a nie jak przyjat Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny 31 stycznia 2005 r.

Przedstawione wyze] wzgledy zdecydowaly, ze Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny, orzekt jak w wyroku.



