Sygn. akt Il CZ 45/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Jan Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi G.K. i K..

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...]
w sprawie z powodztwa |.G. i M.G.

przeciwko G.K. i K.K.

0 zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego G.K. i K.K.

przeciwko I.G. i M.G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,

zazalenia pozwanych G.K. i K.K. (powodow wzajemnych)
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge G.K.
I K.K. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 12 pazdziernika 2006 r., wszczetej z powodztwa 1.G. i M.G. przeciwko
skarzgcym oraz z ich powoddztwa wzajemnego przeciwko wymienionym powodom,
o zaptate. Skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 28 listopada 2005 r. i oddalenie powodztwa gtdbwnego oraz zasgdzenie na ich
rzecz jako powoddéw wzajemnych kwote 361.762,15 ziotych wraz z odsetkami i
kosztami procesu. Jako podstawe do wznowienia postepowania wskazali
wystgpienie nowych okolicznosci, uzasadniajgcych uchylenie powotanego wyroku,

o ktorych dowiedzieli sie dopiero dnia 2 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny odrzucajgc skarge wskazat na brak przestanek do
wznowienia postepowania, ktoérych spetnienia wymaga art. 403 § 2 k.p.c,
w szczegolnosci przez powotanie sie skarzgcych na okolicznosci faktyczne, ktére
powstaty po wydaniu wyroku tegoz Sgdu a dotyczyty wzajemnych rozliczen stron
w zwigzku z tym wyrokiem. Skarzacy nie wykazali réwniez, aby dokumentow,
o ktérych mowa w skardze nie mogli powota¢ w poprzednim postepowaniu, jak tez,
aby okolicznosci na ktore sie powotujg moglty mie¢ wptyw na sposob

rozstrzygniecia sprawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyli skarzgcy, zarzucajgc
naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przedstawione w skardze
podstawy zgdania wznowienia postepowania nie dajg do tego podstaw. Wniesli
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Powotywany art. 403 § 2 k.p.c. pozwala na
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, w razie

wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby



mie¢ wptyw na wynik sprawy, a ponadto, z ktérych strona nie mogta skorzystac

w poprzednim postepowaniu.

Wprawdzie, zarobwno w obszernym uzasadnieniu skargi o wznowienie
postepowania z licznymi zatgczonymi dokumentami, jak i w uzasadnieniu zazalenia
skarzgcy stara sie wykazac¢ spetnienie przestanek z art. 403 § 2 k.p.c., ale nie jest
to skuteczne. Sprowadza sie gtownie do polemizowania z twierdzeniami
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, odnoszgcego sie do faktow
i powtarzanych kilkakrotnie tych samych kwestii, a pozbawionego argumentow
prawnych na ich poparcie. Sam brak wiedzy o pewnych faktach, ktore juz w trakcie
postepowania wystepowaty, podobnie jak brak wiedzy o dokumentowaniu
czynnosci przez drugg strone procesu, nie stanowi o okolicznosciach faktycznych
lub dowodach, ktérych nie mozna byto przedstawi¢ w zakonczonym prawomocnie

postepowaniu sgdowym.

Jak trafnie podaje w swym uzasadnieniu Sad Apelacyjny niewiedza
o srodkach dowodowych musi wynika¢ z okolicznosci obiektywnych, niezaleznych
od strony. Nazywa sie takie dowody krétko ,nieujawnialnymi” i nie tylko nieznanymi
stronie ale dla niej niedostepnymi, nie zas wynikajgcymi z catego materiatu
dowodowego, tylko niedostrzezonymi przez zainteresowany podmiot (zob.
postanowienie SN z dnia 15 maja 1968 r. | CO 1/68, OSNC 1969, nr 2, poz. 36;
postanowienie SN z dnia 12 wrzesnia 2007 r. | CZ 105/07, Lex nr 470028). Trudno
przyjg¢ za miarodajne twierdzenia skarzgcego, ze w postepowaniu opartym
w znacznym stopniu na dokumentach firm prowadzonych przez strony nie mozna
byto zazgda¢ okazania potrzebnych dokumentow, polegajgc na oswiadczeniach
przeciwnika procesowego, ktéremu teraz zarzuca sie nieprawde. Wiadomo tez, ze
miedzy innymi ze wzgledu na przepisy o rachunkowosci, w przedsigbiorstwie musi
sie dokumentowacC wszelkie czynnosci, zwigzane z magazynowaniem produktéw,
ich wykorzystywaniem w toku procesu technologicznego itp. Sprawdzenie wiec
rzetelnosci ustnych os$wiadczen stron jest stosunkowo proste. Jak stusznie
wyjasniono w orzecznictwie nie ma sie do czynienia z niemoznoscig skorzystania
w poprzednim postepowaniu sgdowym z okreslonych okolicznosci lub $rodkéw
dowodowych, gdy wystepowata obiektywna mozliwos¢ powotania ich w tym

postepowaniu, a tylko na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia lub



btednej oceny potrzeby powotania dowoddéw strona tego nie uczynita
(postanowienie SN z dnia 10 czerwca 1999 r. Il CKN 458/99, Lex Polonica
nr 1508042; postanowienie SN z dnia 14 lipca 2006 r. Il CZ 43/06, Lex nr 445267).

Nalezy tez zwr6ciC uwage na wazne stwierdzenie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, to znaczy kwestionowanie przez skarzgcych
prawdziwosci  niektérych  dokumentéw  wystawionych  przez  powoddéw,
a powotywania ich jednoczes$nie dla uzasadnienia skargi, co podwaza jej podstawe.
Podobnie, jak jej zasadnos¢ podwaza powotanie wskazanego i znanego juz
dokumentu ze sprawy, bedacej przedmiotem skargi. Ustalen tych, istotnych dla
odrzucenia skargi przez Sad Apelacyjny w zazaleniu sie nie kwestionuje, co

stanowi dodatkowy element uzasadnienia o jego oddaleniu.

Nie mniej istotne od spetnienia warunkoéw prawnych w odniesieniu do
okolicznosci i dowoddéw jest wykazanie przez wnoszgcego O wznowienie
postepowania, ze wykryte okolicznosci mogtyby mieC¢ wpltyw na wynik sprawy.
Tymczasem to z uzasadnienia zazalenia nie wynika, a ogniskowanie sie gtdwnie na
zatajeniach i nieprawdziwych, zdaniem skarzgcego twierdzeniach kontrahenta,
poprzez ktore budowat on korzystny dla siebie stan faktyczny nie jest
wystarczajgce. W sytuacji zgtoszonego powodztwa wzajemnego obie strony winny
byly dowodzi¢ swoich racji, przemawiajgcych na rzecz dochodzonych roszczen. Nie
mogg tez one by¢ modyfikowane w sposoéb, ktéry jawi sie nie jako wznowienie
wczesniej | prawomocnie zakonczonego postepowania, tylko jako proba
kontynuowania procesu wedlug tworzonego na nowo stanu faktycznego.
W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania

kwestia ta zostata przejrzyscie i prawidtowo dowiedziona.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato zazalenie oddali¢ na podstawie
art. 398w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



