Uchwata z dnia 29 pazdziernika 2009 r., lll CZP 82/09

Sedzia SN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Banku
Zachodniego WBK S.A. w W. przeciwko dtuznikom Elzbiecie I. i Zbigniewowi I. o
egzekucje Swiadczen pienieznych, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 29 pazdziernika 2009 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 30
kwietnia 2009 r.:

"Czy, a jesli tak to w jakiej wysokosci optate stosunkowg pobiera komornik w
przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, od
naleznosci uiszczonej przez dtuznika bezposrednio do rgk wierzyciela juz po
Wszczeciu egzekucii:

— 5%, uznajgc spetnione swiadczenie pieniezne za pozostate do
wyegzekwowania w rozumieniu art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji,

— 15%, traktujgc to Swiadczenie jak wyegzekwowane w rozumieniu art. 49 ust.
1 tej ustawy,

czy tez moze optata egzekucyjna od tej naleznosci w ogole nie powinna by¢
pobierana?"

podjat uchwate:

W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od swiadczenia
spetnionego przez dtuznika bezposrednio wierzycielowi, komornik pobiera
oplate okreslong w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
167, poz. 1191 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o

zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych



ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia powstato przy
rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w Tarnowie zazalenia na postanowienie Sgdu
Rejonowego w Tarnowie rozstrzygajgcego skarge dtuznikdw na postanowienie
komornika z dnia 1 sierpnia 2008 r. o ustaleniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego wszczetego w dniu 21 stycznia 2008 r.

Zaskarzonym postanowieniem, wydanym w zwigzku z umorzeniem
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony przed doreczeniem
dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik ustalit te koszty na
sume 25 559,45 zt obejmujgca optate stosunkowg przewidziang w art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm. — dalej: "u.k.s.e.") i wezwat dtuznikéw do
uiszczenia brakujgcej kwoty 23 575,05 zt.

Sad Rejonowy, uwzgledniajgc czesciowo skarge dtuznikow, zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze koszty postepowania egzekucyjnego
ustalit na kwote 9986,92 zt, brakujgcg zas ich czes¢ — podlegajgcag pobraniu od
dtuznika — na kwote 7847,58 zt. Stwierdzit, ze komornik byt uprawniony do pobrania
od dtuznika optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci kwoty pozostatej do
wyegzekwowania na dzien ztozenia wniosku o umorzenie postepowania. Optata
stosunkowa w wysokos$ci 15% moze by¢ pobrana tylko od kwot faktycznie
wyegzekwowanych. Nie podzielit zapatrywania skarzgcych, ze do wartosci
Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania w rozumieniu art. 49 ust. 2 u.k.s.e.
nie wlicza sie kwoty uiszczonej przez dtuznika do rgk wierzyciela (163 000 zt) i z
tego wzgledu oddalit dalej idgcg skarge dtuznikow.

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie komornika na postanowienie Sgdu
Rejonowego, przedstawit zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.
Wyrazit poglad, ze komornik jest uprawniony do pobrania optaty egzekucyjnej
okreslonej w art. 49 ust. 2 u.k.s.e.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne wigze sie z wyktadnig art. 49 u.k.s.e. w

brzmieniu okreslonym ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o



komornikach sgdowych i egzekuciji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 112,
poz. 769), ktora weszta w zycie z dniem 28 grudnia 2007 r. Postepowanie
egzekucyjne, w toku ktérego wytonito sie to zagadnienie, zostato wszczete w dniu
21 stycznia 2008 r., wedtug zas z art. 15 zdanie pierwsze ustawy z dnia 24 maja
2007 r., koszty w sprawach egzekucyjnych wszczetych po wejsciu w zycie tej
regulacji rozlicza sie wedtug przepisow nowych.

W znowelizowanym art. 49 ust.1 u.k.s.e. utrzymana zostata reguta, ze w
sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych komornik pobiera od dtuznika optate
stosunkowg ustalong od wartosci wyegzekwowanego swiadczenia, z zastrzezeniem
jej minimalnej oraz maksymalnej wysokosci. Wprowadzono jedynie zréznicowanie
tej optaty w zaleznosci od zastosowanego sposobu egzekucji, zmniejszajac jej
wysokos$¢ w przypadku swiadczen wyegzekwowanych z rachunku bankowego i z
wynagrodzenia za prace.

Z tresci powotanego przepisu wynika jednoznacznie, ze okreslone w nim
zasady pobierania optaty stosunkowe;j i okreslenia jej wysoko$ci odnoszg sie
wytgcznie do swiadczenia wyegzekwowanego, tj. Swiadczenia uzyskanego —
wedtug zapatrywania prezentowanego konsekwentnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — w wyniku realnych dziatarn komornika bedgcych rezultatem
efektywnej egzekuciji (por. uzasadnienia uchwat z dnia 14 lipca 1998 r., 1ll CZP
28/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 202, z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 26/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 54, z dnia 16 grudnia 2005 r., Ill CZP 115/05, OSNC 2006,
nr 12, poz. 196, z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 90/08, OSNC 2009, nr 9,
poz. 123, z dnia 12 lutego 2009 r., Ill CZP 142/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 163
oraz uzasadnienia postanowien z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 57/03, nie publ. i
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZP 42/05, "Biuletyn SN" 2005, nr 10, poz. 14). W
uchwale z dnia 12 lutego 2009 r., Il CZP 142/08, Sad Najwyzszy podkreslit, ze
spetnienie swiadczenia przez dtuznika bezposrednio wierzycielowi w toku
wszczetego wcezesniej postepowania egzekucyjnego oznacza, iz to nie dziatanie
komornika doprowadzito do zaspokojenia wierzyciela, poniewaz stan taki zostat
osiggniety na skutek pozaegzekucyjnej czynnosci samego dtuznika. Stan zawistosci
postepowania egzekucyjnego nie pozbawia bowiem dtuznika mozliwosci
dokonywania czynnosci wywotujgcych skutki materialnoprawne, majgcych wptyw na

bieg tego postepowania w wyniku wnioskéw wierzyciela.



Na Sciste powigzanie optaty przewidzianej w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze
u.k.s.e. z efektywnoscig i skutecznoscig egzekucji wskazat réwniez Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04 (OTK-A Zb.Urz. 2005, nr
5, poz. 50) i z dnia 8 maja 2006 r., P 18/05 (OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 5, poz. 63).
Trybunat Konstytucyjny orzekt, Ze odmienne rozwigzanie, przyjete w art. 49 ust. 1
zdanie trzecie u.k.s.e. w brzmieniu okreslonym ustawg z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o
zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356), uprawniajgce
komornika do pobrania petnej optaty stosunkowej w kazdym przypadku umorzenia
postepowania i bez wzgledu na czas prowadzenia egzekucji, po ktorym
postepowanie zostato umorzone, jest niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Ustawodawca, uwzgledniajgc dorobek judykatury w zakresie wyktadni art. 49
ust.1 u.k.s.e., przede wszystkim zas usuniecie z porzgdku prawnego z dniem 18
maja 2006 r. — wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006
r., P 18/06 — normy przewidujgcej pobranie, w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego, optaty stosunkowej w takiej samej wysokosci jak w przypadku
Sciggniecia egzekwowanego swiadczenia, uregulowat zasady pobierania tej optaty
w odmienny sposéb. Przywrocona zostata reguta, ze optata (stosunkowa) moze byc¢
pobrana jedynie w przypadkach umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c., z tg jednak modyfikacjg, iz
podstawe ustalenia wysokosci tej optaty stanowi — w zasadzie — wartosc
Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania (art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze
u.k.s.e.). Podstawa ta nie wchodzi w gre, gdy wniosek wierzyciela o umorzenie
postepowania zgtoszony zostat przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji, gdyz w takiej sytuacji komornik pobiera od dtuznika optate w
wysokosci 1/10 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (art. 49 ust. 2 zdanie
drugie u.k.s.e.). Optaty stosunkowej od wartosci $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania nie pobiera sie rowniez w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego z innych przyczyn niz zgdanie lub bezczynnos$¢ wierzyciela (art. 49
ust. 5u.k.s.e.).

Z tresci art. 49 ust. 2 u.k.s.c. nie wynika, aby pobranie optaty w przypadku
umorzenia postepowania na zgdanie wierzyciela byto uwarunkowane motywami
rezygnaciji z dalszego prowadzenia egzekucji. Brak powigzania zasadnosci
pobrania optaty od tej przestanki harmonizuje z dyspozycjg art. 825 pkt 1 in



principio k.p.c., pozostawiajgcego wierzycielowi petng swobode w zakresie
rozporzadzania postepowaniem egzekucyjnym i — co za tym idzie — wytgczajgcym
mozliwos¢ dociekania przez organ egzekucyjny przyczyn zgdania umorzenia
egzekuciji.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze — zgodnie z art. 804 k.p.c. — organ egzekucyjny
nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego
tytutem wykonawczym. W Swietle tego unormowania, gdy dtuznik w toku
postepowania egzekucyjnego spetni Swiadczenie do rgk wierzyciela, a ten nie
zazgda umorzenia postepowania, organ egzekucyjny zobligowany jest
kontynuowac egzekucje zgodnie z trescig tytutu wykonawczego. Nieuzasadniony
jest zatem wniosek, ze swiadczenie spetnione przez dtuznika poza postepowaniem
egzekucyjnym nie wchodzi w zakres swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania
w rozumieniu art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e.

Na wole ustawodawcy przyjecia takiego rozwigzania wskazujg takze motywy
przytoczone w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 24 maja 2007 r. nowelizujgce;j
art. 49 u.k.s.e. (Sejm V kadenciji, druk nr 1287). Potrzebe zmiany unormowan
zawartych w tym artykule argumentowano zamiarem powigzania wysokosci optaty
pobieranej przez komornika z rzeczywistym naktadem jego pracy w danym
postepowaniu egzekucyjnym, koniecznoscig wprowadzenia instrumentéw
sprzyjajgcych poprawie efektywnosci i skutecznosci egzekucji, w tym — co istotne z
punktu widzenia rozpatrywanego zagadnienia prawnego — mechanizméw zachety
dla dtuznika do szybszego i dobrowolnego spetnienia egzekwowanego obowigzku,
premiowanych obnizeniem optaty w razie dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela w
toku egzekuciji.

Wyniki wyktadni jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej art. 49 ust. 1,2 5
u.k.s.c. nie usprawiedliwiajg zatem wniosku, ze w sprawach o egzekucje swiadczen
pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na zadanie
wierzyciela — podyktowane dobrowolng zaptatg egzekwowanej naleznosci —
zgtoszone przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, nie
ma podstaw do pobrania od dtuznika optaty stosunkowej od spetnionego w ten
sposob swiadczenia. Przeciwnie, wskazujg na to, ze w takiej sytuacji od
Swiadczenia spetnionego przez dtuznika bezposrednio do rgk wierzyciela komornik
pobiera optate przewidziang w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.






