Sygn. akt Il CZP 78/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Jan Katner (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w S.
"PRS."S.A.wS.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r.,

"Czy pojecie misja publiczna zdefiniowane w art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tj. Dz. U.
22004 r. Nr 253, poz. 2531 ze zm.) stanowi cel publiczny
W rozumieniu art. 6 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz.
2603 ze zm.)?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 9 lutego 2009 r. Sgd Rejonowy w S. ustalit, ze wysokosc¢
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej,

stanowigcej dziatke nr 122/1 potozong w S. przy ul. W.[...], wynosi 1% jej ceny.

Z ustalen Sgdu wynika, Zze decyzjg z dnia 30 maja 1994 r. stwierdzono,
ze powod uzyskat prawo uzytkowania wieczystego wymienionej nieruchomosci
gruntowej z mocy prawa z dniem 1 grudnia 1993 r. Nieruchomos¢ jest
wykorzystywana na cele dziatalnosci statutowej prowadzonej przez powoda Polskie
Radio S. — Regionalng Rozgtosnie w S. ,PR S.” S.A. w S. Optata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci gruntowej zostata ustalona wedtug

stawki w wysokosci 3% ceny nieruchomosci.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko powoda, ze optata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinna by¢ ustalona wedtug
stawki w wysokosci 1% ceny nieruchomosci. Zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r.,
Nr 261, poz. 2603 ze zm., dalej — u.g.n.), jezeli po oddaniu nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwata zmiana celu, na ktéry
nieruchomos$¢ zostata oddana, stawke procentowej optaty rocznej zmienia sie
stosownie do tego celu. Wprawdzie sam cel wykorzystywania nieruchomosci
gruntowej nie zmienit sie (powdd wykorzystuje jg do realizacji zadan publicznej
radiofonii i telewizji), jednakze z dniem 1 maja 2004 r. — na skutek nowelizacji art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn.: Dz. U.
Nr 235, poz. 2531 ze zm., dalej — u.r.t.) — charakter zadan publicznej radiofonii
i telewizji uzyskat walor misji publicznej. Zdaniem Sadu zmiana charakteru tych
zadan uzasadnia zmiane stawki procentowej optaty rocznej i ustalenie jej na
podstawie art. 72 ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 6 pkt 10 u.g.n., poniewaz
zdefiniowane w art. 21 ust. 1 u.r.t. pojecie misji publicznej stanowi cel publiczny

W rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego, Sad Okregowy w S. przedstawit na

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skuteczno$¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia17 grudnia
1991 r., Il CZP 129/91, ,Przeglad Sgdowy” 1994, z. 3, s. 76 oraz z dnia 27 sierpnia
1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9). Na sadzie drugiej instanciji
spoczywa wiec obowigzek szczegotowego uzasadnienia, na czym polegajg jego
watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne oraz wykazania, ze stwierdzone
przezen powazne watpliwosci prawne pozostajg w zwigzku przyczynowym

z rozstrzygnieciem sprawy.

Nalezy tez przypomniec, ze instytucja pytan prawnych — co podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale z 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10, poz.
166) — prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej instancji w danej sprawie pogladem
Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjatkiem od konstytucyjnej
zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP). Ze wzgledu na te wyjgtkowos¢, powinna by¢ zatem stosowana w sposob jak
najbardziej Scisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentéw o nastawieniu

celowosciowym i utylitarnym.

Przedstawione zagadnienie prawne nie odpowiada przytoczonym
wymaganiom przede wszystkim dlatego, ze nie spetnia wymagania niezbednosci

oczekiwanej odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy.

Z dotgczonych do sprawy akt administracyjnych wynika, ze ztozony przez
powoda do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w S. wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja optaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej jest
uzasadniona w innej wysokos$ci, zastepujacy pozew (art. 80 ust. 2 u.g.n.), zostat
uzupetniony pismem z dnia 26 maja 2008 r. (k. 22-24 wymienionych akt), w ktérym
powdd podniést, Zze podstawe obnizenia spornej optaty stanowi takze
wykorzystywanie oddanej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej na
cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, objete celem publicznym okreslonym

w art. 6 pkt 7 u.g.n. Obowigzek spetniania zadan z zakresu obronnosci



I bezpieczenstwa panstwa zostat natozony na powoda przez Ministra Skarbu

Panstwa decyzjg nr 68 z dnia 23 kwietnia 2003 r.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia obnizenia optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej z omawianego powodu uszta uwagi Sgdow
rozpoznajgcych sprawe. Podjete przez Sgd pierwszej instancji na rozprawie dnia
2 lutego 2009 r. czynnosci zamierzajgce do sprecyzowania pozwu dotyczyty jedynie
okreslenia nieruchomosci gruntowej, a nie rodzaju celu publicznego. W tej sytuacji
nalezato uznaé, ze przedstawione zagadnienie prawne — z powodu niewykluczenia
przez Sad mozliwosci obnizenia spornej optaty ze wzgledu na obecne
wykorzystywanie  nieruchomosci  gruntowej takze na cele obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa — nie spetnia wymagania niezbednosci oczekiwanej

odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy.

Kwestia pojecia celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce

nieruchomosciami byta przedmiotem wypowiedzi w literaturze i orzecznictwie.

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze dla potrzeb ustawy o gospodarce
nieruchomosciami cele publiczne zostaty okreslone w art. 6 u.g.n. Zawarty w nim
katalog tych celow ma charakter wyczerpujacy. Wprawdzie inne cele publiczne —
zgodnie z art. 6 pkt 10 u.g.n. — mogg okres$la¢ odrebne ustawy, jednakze podkresla
sie, ze wowczas ustawodawca wskazany cel okresla wyraznie jako cel publiczny.
Jest to konsekwencjg wynikajgcego z art. 6 u.g.n. zatozenia, ze ustawodawca dla
potrzeb ustawy o gospodarce nieruchomosciami okresla cele publiczne w sposob
konkretny, dokonujgc ich wyliczenia. Wskazuje sie rowniez, ze cele publiczne
w rozumieniu art. 6 u.g.n. majg szczegolne znaczenie dla oceny dopuszczalnoSci
wywilaszczenia nieruchomosci. Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane

na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Pojecie celu publicznego w rozumieniu art. 6 pkt 10 u.g.n. jest restryktywnie
ujmowane w judykaturze. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2003 r., lll CZP
46/03 (OSNC 2004, nr 10, poz. 153) stwierdzit, ze okreslony w odrebnej ustawie
inny cel publiczny powinien by¢ w tej ustawie wyraznie okreslony jako cel publiczny.

Opowiadajgc sie za takg wyktadnig przytoczonego przepisu, Sad Najwyzszy



wskazat, ze ugruntowata sie ona w orzecznictwie administracyjnym (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 10 pazdziernika 2000 r., Il SA/Kr
1010/00, OSNA 2001, nr 4, poz. 186; z dnia 19 maja 1999 r., Il SA/Wr 1499/98,
Orzecznictwo w Sprawach Samorzgdowych 1999, nr 4, poz. 116 i z dnia 15 lutego
2000 r., SA/Bk 901/99, OSP 2001, nr 4, poz. 61) i zyskata aprobate
w pismiennictwie. Podkreslit tez, ze pojecie celu publicznego w rozumieniu ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami nie jest dowolne i przy jego wyktadni nie mozna
odwotywac sie do jego potocznego lub ogdlnego znaczenia. Stanowisko wyrazone
w przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy potwierdzit w niepublikowanym wyroku
z dnia 16 marca 2005 r., Il CK 522/04.

Przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, Sad Okregowy
w o0gole nie odnidst sie do dotyczacych pojecia celu publicznego w rozumieniu art.
6 u.g.n. przytoczonych wypowiedzi w literaturze i orzecznictwie. Ta niewatpliwa
wada ostabia argumentacje Sadu, ze zagadnienie prawne budzi w rozumieniu

art. 390 § 1 k.p.c. powazne watpliwosci.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



