POSTANOWIENIE Z DNIA 29 PAZDZIERNIKA 2009 R.
SNO 86/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Rejonowego po rozpoznaniu
na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2009 r. zazalenia pelnomocnika
wnioskodawczyni Dominiki L. na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 14 wrzesnia 2009 r., sygn. akt (...), o zawieszeniu
postgpowania na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zazalenie pelnomocnika oskarzycielki jest o tyle zasadne, Zze z obecnej
perspektywy czasowej stwierdzi¢ nalezy, ze zdezaktualizowaly si¢ przyczyny, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji procesowe;.

W dniu 22 grudnia 2008 r. Prokuratura Rejonowa w sprawie wypadku
drogowego zaistniatego w dniu 26 czerwca 2008 r. w A., w nastgpstwie ktorego
$mier¢ ponidst motocyklista Pawel L., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wydala
postanowienie o umorzeniu $ledztwa wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Zazalenie na to orzeczenie zlozyl petlnomocnik
pokrzywdzonej. Po rozpoznaniu tego $rodka odwotawczego Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie Il Kp 33/09 uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Prokuraturze Rejonowej celem kontynuowania
postepowania. W dniu 25 maja 2009 r. Prokuratura Rejonowa, ponownie, nie
znajdujac podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, umorzyla §ledztwo w sprawie,
stwierdzajac, ze analizowany czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W tej sytuacji pelnomocnik pokrzywdzonej skierowatl w dniu 20 sierpnia 2009 r.
do Sadu Apelacyjnego, jako wlasciwego Sadu Dyscyplinarnego, wniosek o
zezwolenie na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej
za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Do wniosku dotgczono subsydiarny akt
oskarzenia przeciwko temu sg¢dziemu o popetnienie czynu polegajagcego na tym, ze:

- w dniu 26 czerwca 2008 r. w A., kierujac samochodem marki Fiat Brava, o nr
rej. (...), naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowata wypadek



drogowy, wskutek ktorego $mier¢ ponidst kierowca motocykla marki ,,Honda”, o nr
rej. (...), Pawet L.,

tj. popetnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Akt oskarzenia nosi date 23 lipca 2009 r.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w dniu 14 wrzesnia 2009 r. [sygn. akt (...)]
wydatl postanowienie, ktorym na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesil postepowanie w
sprawie. Jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia Sad Dyscyplinarny uznal, ze
skoro w tym czasie toczylo si¢ w Prokuraturze Apelacyjnej postepowanie
sprawdzajace prowadzone w trybie art. 327 § 3 k.p.k., w ramach ktérego zlecono
wykonanie w sprawie szeregu czynnos$ci uzupetniajacych zebrany wczesniej material
dowodowy, to do czasu przeprowadzenia tych czynnosci, celowe jest zawieszenie
postgpowania ,,immunitetowego”.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt pelnomocnik oskarzycielki, podnoszac w
nim zarzut naruszenia przepisdOw procesowych, a to:

- art. 22 § 1 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad Dyscyplinarny, iz dlugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajacag merytoryczne rozstrzygniecie wniosku o
zezwolenie na pociagni¢gcie do odpowiedzialnosci karnej jest prowadzenie
czynnosci w trybie art. 327 § 3 k.p.k., podczas gdy zebrany do tej pory materiat
dowodowy w sprawie jest wystarczajacy do wydania merytorycznej decyzji przez
sad;

- art. 80 § 2d ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéow
powszechnych poprzez nierozpoznanie wymienionego wyzej wniosku w
ustawowym terminie 14 dni, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
pozbawienia pokrzywdzonej mozliwosci dochodzenia swych praw w drodze
skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia i pozbawienia jej prawa
do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Podnoszac powyzsze, pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w zazaleniu pelnomocnika wnioskodawczyni tylko w
niewielkim stopniu mogg by¢ uznane za przekonujgce. Decydujgce natomiast dla
oceny zasadnosci zazalenia okazaly si¢ zdarzenia, ktdre nastapity juz po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, a ktore zdezaktualizowaty powody, dla ktoérych
postanowienie to wydano.

Niewatpliwie ma racje skarzacy, ze z obecnej perspektywy czasowej nie sposob
uzna¢, ze w sprawie zaistniala dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca
merytoryczne rozstrzygniecie wniosku o zezwolenie na pociaggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego. Wynika to z tego, ze juz w dniu
5 pazdziernika 2009 r. Sad Dyscyplinarny znalazl si¢ w posiadaniu informacji, ze



wszystkie  czynnosci  sprawdzajace  zostaly przez organa  prokuratorskie
przeprowadzone (k. 74). Nastgpnie zas, w dniu 12 pazdziernika 2009 r., do tego Sadu,
nadestano akta postgpowania przygotowawczego (k. 92). Z tej perspektywy zatem,
trudno przyjaé, ze ,przeszkoda uniemozliwiajgca merytoryczne rozpoznanie
whniosku”, trwajaca niespetna miesigc, miata charakter dtugotrwaty. Lojalnie jednak,
przyzna¢ trzeba tez, ze trudno bylo Sadowi, w dniu wydawania zaskarzonego
orzeczenia, cho¢by w stopniu przyblizonym, oceni¢, jak dilugo czynnosci te beda
wykonywane. Niewatpliwie tez, zwlaszcza z punktu widzenia interesu procesowego
pokrzywdzonej, te dodatkowe czynnosci, ktorych przeprowadzenie zlecono, mialy
bardzo istotne znaczenie.

Najistotniejsze jednak dla rozstrzygnigcia zazalenia w niniejszej kwestii
incydentalnej jest to, ze zanim postanowienie o0 zawieszeniu postgpowania
uprawomocnito si¢, owa przeszkoda, uniemozliwiajaca prowadzenie post¢powania,
ustata, gdyz wszystkie zlecone czynno$ci sprawdzajace zostaly wykonane. Z tego tez
powodu nalezato zaskarzone orzeczenie uchylié.

Znacznie bardziej zlozone, a jednocze$nie o wiele istotniejsze dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy, zagadnienie wigze si¢ z drugim postawionym w zazaleniu zarzutem.
Nie ma bowiem racji pelnomocnik wnioskodawczyni podnoszac, ze zawieszenie
postgpowania w niniejszej sprawie moze mie¢ wptyw na pozbawienie pokrzywdzone;j
mozliwosci dochodzenia swych praw w drodze skutecznego wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia. Decydujaca bowiem dla oceny tej kwestii jest data wniesienia przez
petnomocnika pokrzywdzonej subsydiarnego aktu oskarzenia, nie za$§ data
prawomocnego rozpoznania wniosku 0 zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie z dyspozycja art. 55 § 2 k.p.k., pokrzywdzony
powinien wnie$¢ ten akt oskarzenia w terminie jednego miesigca od dnia dorg¢czenia
mu postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego. Termin ten ma
charakter prekluzyjny (vide: [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa, 2008, wyd. V). Tylko zatem wniesienie w ustawowym
terminie subsydiarnego aktu oskarzenia daje substrat do prowadzenia postepowania z
wniosku o zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Tylko w
takim bowiem przypadku, mozna méwi¢ o hipotetycznej mozliwosci pociagnigcia
sedziego do odpowiedzialnos$ci karne;j.

Stwierdzi¢ jednoczes$nie nalezy, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny kwesti¢
te moze zasygnalizowaé jedynie w takim zakresie, w jakim pozwala na to sam fakt
postawienia w zazaleniu zarzutu o przedstawionym charakterze. Bardziej szczegotowe
analizowanie tej kwestii przekraczatoby granice postepowania odwotawczego, co do
kwestii incydentalnej, jaka w niniejszej sprawie byto zbadanie zasadnos$ci zawieszenia
postepOowania. Z pewnoscig natomiast problem ten bedzie musiat sta¢ si¢ przedmiotem
rozwazan sagdu meriti.



Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt jak na wstepie.



