Sygn. akt [l CNP 45/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa J.Z.

przeciwko J.B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,
na skutek skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge i zasagdza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 1800 zt (tysiac osiemset zi) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego J.B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 maja 2008 r.

Wyrok ten pozwany zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze wymagania skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia okreslone w art. 424° § 1 k.p.c.
majg charakter konstrukcyjny i powinny byC¢ spetnione w sposob kumulatywny,
W zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wlasciwym dla usuwania brakow

formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Sad Najwyzszy przesadzit takze kwestie, ze przewidziany w art. 424> § 1
pkt4 Kk.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na
ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia co najmniej przez
powotanie i przedstawienie dowodow (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 i z dnia 13 grudnia
2005 r., | CNP 28/05, niepubl.; por. takze art. 243 k.p.c.). Niezbedne jest przy tym
przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, ,Biuletyn SN” 2006, nr 4, s. 10). Oznacza to, ze przestankg dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwo$¢ — nawet pewna —
wystgpienia szkody w przysztosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110).

Tymczasem skarzgcy, uprawdopodobniajgc w skardze poniesienie szkody,

nie wskazat szkody, ktérej juz doznat, ani jej konkretnej wysokosci, lecz powotat sie



bowiem na szkode mogacg powstac w przysztosci, a wiec na szkode hipotetyczng.
Nie wystgpienie szkody potwierdzit w pisSmie z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
w ktorym domagat sie wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia: swiadczy
to o tym, ze pozwany nie uiscit jeszcze kwoty zasgdzonej wyrokiem, a wiec

0 szkodzie w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c. nie moze byé mowy.

Z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 424° § 1 w zwigzku

z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 424" art. 398%" i art. 391 § 1 k.p.c.



