Sygn. akt | CNP 85/09

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w W.

z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt [...],

w sprawie z wniosku M.D.

przy uczestnictwie G.D. i J.D.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2009 r.,

odrzuca skarge i nie obcigza wnioskodawczyni kosztami
postepowania wywotanego skarga oraz oddala wniosek jej
petnomocnika o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 marca 2009 r. Sad Okregowy w W. uchylit
zaskarzone przez uczestniczke postepowania G.D. postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 25 listopada 2008 r., w ktorym Sad ten oddalit wniosek
uczestniczki o ,doreczenie odpisu postanowienia z dnia 14 listopada 2008 r. wraz z

uzasadnieniem.”

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 marca 2009 r.
wnioskodawczyni M.D. zaskarzyta skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., w brzmieniu ustalonym w zwigzku z wejsciem
w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06),
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
przystuguje od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, jezeli
przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
takiego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto
I nie jest mozliwe.

Wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia okreslone zostaty w przepisie art. 424> § 1 k.p.c.
Jednym 2z nich jest wymienione w pkt 4 wymaganie uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy. Wymdg ten obliguje skarzgcego do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita, jak rowniez do wskazania jej rodzaju i rozmiaru (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, Biul. SN 2005, nr 10,
S. 14 oraz z dnia 23 wrze$nia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.). Ponadto skarzgcy
winien uprawdopodobnié¢ wyrzgdzenie szkody, a wiec jg wykaza¢ przy uzyciu
dowoddéw lub innych Srodkow, niespetniajgcych wymagan wynikajgcych
z przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.).



W przedmiotowej sprawie argumentacja wnioskodawczyni nie spetnia
wskazanych wyzej wymagan. Nalezy bowiem zauwazy¢, Zze przedstawiony
w skardze materiat nie pozwala na przyjecie aby miedzy szkoda, jakg zdaniem
petnomocnika wnioskodawczyni, dozna na skutek wydania zaskarzonego
orzeczenia, zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy unormowany w art. 361 § 1
k.c. Brak adekwatnego zwigzku przyczynowego wyklucza stwierdzenie, ze szkoda
zostata wyrzgdzona przez wydanie zaskarzonego orzeczenia, a to czyni skarge

niedopuszczalna.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ktéra nie czyni zado$é wymaganiu wynikajgcemu z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
podlega odrzuceniu a limine. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji
(art. 424% § 1 w zw. z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

O kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 oraz art.
108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! j art. 424 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika wnioskodawczyni o przyznanie
kosztow nie optaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu,
gdyz z dotgczonego do skargi petnomocnictwa wynika, Zze podstawg jej

sporzagdzenia byto odrebne petnomocnictwo, ktérego udzielita wnioskodawczyni.



