Sygn. akt [l CNP 58/09

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2009 r.,

skargi K.H. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

wydanego w sprawie z powoddztwa K.H.

przeciwko Przedsiebiorstwu "P." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig o

zaptate,

odrzuca skarge i zasgdza od skarzacego na rzecz pozwanego
Przedsigbiorstwa "P." Spélki z 0.0. kwote 200 z} tytutem kosztéw

postepowania skargowego.



Uzasadnienie

Powod wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2006 r., ktérym zmieniono wyrok

Sadu Okregowego w S. z dnia 27 stycznia 2006 r. przez zasgdzenie na jego rzecz

kwoty 5.600 zt, a w pozostatej czesci apelacje oddalono.

Skarzgcy opart skarge na zarzutach naruszenia przepisobw prawa

materialnego, to jest:

1.

art. 735 § 2 k.c. - przez przyjecie, ze obowigzujgca taryfa musi wynikac
wylgcznie z umowy stron odnosnie kazdego rodzaju czynnosci,

art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji
| prywatyzacji - przez razgco sprzeczne z art. 1 ust. 1 tej ustawy przyjecie,
ze przepis ten nie znajdowat uzasadnienia w sprawach, w ktérych powdd
wystepowat, jako petnomocnik procesowy P. Sp. z o.0.

§ 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow
prawnych oraz § 1 pkt 1i § 10 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - przez przyjecie,
ze przepisy te nie mogg stanowic, w braku umowy stron, taryfy w rozumieniu
art. 735 k.c.

oraz na zarzutach naruszenia przepisow postepowania, to jest:

1.

art. 233 § 1 k.p.c. - przez odstgpienie od nakazu swobodnej oceny
zebranego materiatu dowodowego i zastgpienie jej oceng dowolng,

art. 365 § 1 k.p.c. - przez pominiecie mocy wigzgcej, w czesci zasgdzajgcej
koszty procesu tgcznie z wynagrodzeniem powoda, prawomocnych wyrokow
wiasciwych sgdow i dokonanie w tym zakresie odmiennej oceny wtasnej
opartej na tych samych okolicznosciach faktycznych,

art. 109 § 2 k.p.c. - przez jego zastosowanie, jako podstawy wyrokowania

odnosnie zgdania gtdbwnego, w sytuacji, gdy o wysokosci wynagrodzenia



powoda, jako petnomocnika procesowego, w ramach zasgdzonych kosztéw

procesu, W poszczegolnych postepowaniach sgadowych, orzekty juz

prawomocnie inne wiasciwe sady.

Uprawdopodobnienie szkody uzasadnit tym, ze wydanie zaskarzonego
orzeczenia wyrzadzito mu szkode, ktérg ponidst ,wskutek braku zaptaty przez
pozwanego naleznego skarzgcemu wynagrodzenia w wysokosci zasgdzonych
prawomocnie kosztow zastepstwa procesowego, w ktorych reprezentowat strone
pozwang — P.

W konsekwencji wniést o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku
z przepisami art. 735 § 2 k.c., art. 1 ust. 1 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, art. 233 § 1 k.p.c., art. 365 § 1
K.p.c., art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za
czynnosci radcow prawnych oraz § 1 pkt 1 i § 10 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie Srodkow prawnych nie byly i nie sg mozliwe.

Wedtug art.424° § 1 pkt 4 k.p.c. jednym z kreatywnych elementéw skargi jest
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

Ustawodawca nie zdefiniowat jednak pojecia ,uprawdopodobnienie”,
ani w przepisie art. 424> § 1 pkt 4 kp.c., ani w innych aktach normatywnych.
PrzyjaC zatem nalezy, ze miat na uwadze potoczne rozumienie tego okreslenia.
W jezyku potocznym zwrot ten fgczy sie z pojeciem ,prawdopodobienstwo”,
ktore rozumiane jest wielorako. W doktrynie prawniczej przyjmuje sie,

ze uprawdopodobnienie jest nizszym stopniem pewnosci.



Z prawdopodobienstwem mamy zatem do czynienia wéwczas, gdy istniejg
podstawy do przyjecia pewnego stanowiska mimo nieusunietych watpliwosci,
z wysokim prawdopodobienstwem - gdy wszystkie istotne watpliwosci zostaty
usuniete, a z pewnoscig - gdy zostaty usuniete wszystkie mozliwe watpliwosci.

Wypowiadajgc sie w tym przedmiocie Sgd Najwyzszy w orzeczeniach z dnia
19 czerwca 1951 r., C 398/51, OSN 1951, nr 3, poz. 89, z 9 wrzesnia 1961 r., 4 CZ
54/61, OSPIKA 1962, poz. 289 i 13 lipca 1966 r, Il CZ 74/66, OSPiKA 1967, nr 3,
poz. 68) stwierdzit, ze sgd moze uznac¢ jakies twierdzenie za uprawdopodobnione
tylko wtedy, gdy nabierze przekonania, iz prawdopodobnie tak wtasnie byto lub jest.

Natomiast w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 11 sierpnia 2005 r.
I CNP 4/05 (OSNC 2006, nr 1, poz. 16), Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze uprawdopodobnienie szkody oznacza ztozenie przez skarzgcego oswiadczenia,
iz szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru. Nastgpi to wtedy, gdy
twierdzenie zostanie uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna uznac je za prawdziwe.
W tym celu skarzgcy moze powotywac i przedstawia¢ wszelkie dowody. W kazdym
razie w chwili wniesienia skargi szkoda musi juz istnie¢, a wiec nie wystarcza
zagrozenie jej wystgpienia.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej skargi i konfrontujgc
je z jej tredcig, nalezy stwierdzic, ze nie spelnia ona wymagania
L2uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody". Z samego uzasadnienia tej przestanki
przez skarzgcego, ,juz wystgpita szkoda majgtkowa w wysokosci 18.863,- zt
z naleznymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2003 roku, a to wskutek braku
zaptaty przez pozwanego naleznego powodowi wynagrodzenia w wysokosci
zasgdzonych prawomocnie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniach,
w ktorych reprezentowat on strone pozwang", wynika, ze majgc tytuty prawne moze
egzekwowac zasgdzone koszty, co czyni jednoczesnie niezrozumiatym potrzebe
wystgpienia z przedmiotowg skarga.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencii (art. 424% § 1 k.p.c.). O kosztach

postepowania orzeczono na podstawie art.. 98 § 1 w zw. z art. 391 i 398%* k.p.c.



