Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
[ UK 40/09

Zleceniobiorca wykonujacy prace w miejscach wynikajacych scisle ze
zlecen zleceniodawcy podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu wypadkow przy pracy (art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,

poz. 1585 ze zm.).

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdzier-
nika 2009 r. sprawy z wniosku S.S. Agencji Ochrony Spétki z 0.0. przeciwko Zakta-
dowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w G. z udziatem zainteresowanego
Pawfa B. o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia wypadkowego, na skutek
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19

czerwca 2008 . [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 5 stycznia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
G. objgt Pawta B., zgtoszonego wytgcznie do ubezpieczenia emerytalnego i rentowe-
go przez ptatnika S.S. Spédtki z 0.0., obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym.
Odwotanie do tej decyzji wywiodt ptatnik, zarzucajgc naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm., zwana dalej ustawg systemowa).

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2007 r. [...] Sad Okregowy w Gdansku oddalit
odwotanie. Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony rzeczywiscie nie zostat zgtoszony
do ubezpieczenia wypadkowego oraz ze ptatnik prowadzi - zgodnie z aktem zatozy-

cielskim - dziatalno$¢ na terenie catego kraju. Zdaniem Sadu nalezy przyjg¢ wyktad-



nie art. 12 ust. 3 ustawy systemowej, uzasadniong charakterem prowadzonej przez
ptatnika dziatalnosci i uznac, ze gdziekolwiek zleceniobiorca wykonywat prace na
rzecz ptatnika, wykonywat jg w miejscu prowadzenia przezen dziatalnosci.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji Sgd Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z dnia 19 czerwca 2008 r. [...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sgdu Okregowego. Odméwit zasadnosci wyrazonej w
apelacji argumentacji ptatnika, wynikajgcej z regulacji ochrony ustug i mienia, w
Swietle ktorej w koncesji dochodzi do wskazania miejsca dziatalnosci. Przy takim ro-
zumieniu, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w odniesieniu do spotki, rozroznienie na
miejsce prowadzenia dziatalnosci i siedzibe bytoby zbedne, gdyz oba pojecia ozna-
czatyby jedynie lokal spotki. Z uwagi na brak odestania w ustawie systemowej np. do
regulacji z zakresu ochrony ustug i mienia czy regulacji podatkowych, nie sposob
postugiwac sie w sposéb wigzgcy tymi uregulowaniami dla potrzeb ubezpieczen
spotecznych. Jak wskazat Sad, to kontrahenci ptatnika, okreslajgc miejsce wykony-
wania dziatalnosci ,ochroniarskiej’, determinujg miejsce prowadzenia dziatalnosci w
rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy systemowej.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik ptatnika, zarzucajac
naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s6b i mienia (Dz.U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Wyktadnia literalna art. 12
ust. 3 ustawy systemowej nie daje jasnego rozstrzygniecia co do zakresu jej zasto-
sowania. Wskazanie na ,miejsce prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy” nie ozna-
cza samo z siebie, ze chodzi tu o miejsce, z ktérego zleceniodawca zarzgdza dzia-
talnos$cig (lokal zleceniodawcy). Wrecz przeciwnie, rozroznienie na siedzibe i miejsce
prowadzenia dziatalnosci podkresla, ze nie sposob ograniczac sie tylko do jednego,
gtébwnego lokalu podmiotu zatrudniajgcego.

Skarzgcy prezentuje w skardze kasacyjnej argumenty o charakterze prawno-
porownawczym, siega zatem do wykfadni systemowej, w ten sposdb uzasadniajgc
swoje stanowisko. Odnosi sie do regulacji art. 18 ustawy o ochronie oséb i mienia i

ujetego w tej regulacji rozréznienia na miejsce i obszar wykonywania dziatalnosci.



Argument ten, w potgczeniu z zasadami techniki prawodawczej, ma uzasadnic¢ prawi-
dtowosc¢ stanowiska ptatnika.

Nie negujgc co do zasady przydatnosci wyktadni systemowej w interpretacji
prawa, nie sposdb w tym wypadku positkowac sie argumentami wywiedzionymi aku-
rat ze wskazanego przez skarzgcego aktu prawnego z nastepujgcych wzgledow. Po
pierwsze, art. 12 ust. 3 ustawy systemowej dotyczy wszystkich ptatnikow - zlecenio-
biorcow. Nie bytoby zatem zasadne réznicowanie ich pozycji prawnej przy uzyciu
regulacji szczegotowej, jakg stanowig normy z zakresu ochrony oséb i mienia. Nie
regulujg one bowiem charakteru dziatalnosci catej gamy innych zleceniobiorcow, a
zatem ich wykorzystanie prowadzitoby do odmiennosci w ocenie zakresu obowigz-
kow, gdy idzie o ubezpieczenie wypadkowe. Roznorodnosci takiej nie sposéb za-
aprobowac.

Nadto siegniecie do norm prawnych innych gatezi prawa moze by¢ mylgce,
albowiem ustawodawca - co nalezy stwierdzi¢ z przykroscig - niekiedy nie kieruje sie
racjonalnoscia, postugujgc sie okreslonymi pojeciami. | tak np. nie wydaje sie moz-
liwe utozsamianie uzytego w art. 12 ust. 3 ustawy systemowej pojecia ,siedziba” ze
znaczeniem, jakie nadaje mu art. 41 k.c. Jak sie wydaje, ustawodawca w przepisach
z zakresu ubezpieczen spotecznych miat na mysli potoczne rozumienie tego pojecia
- jako lokalu przedsiebiorstwa. Nie oznacza to jednak, ze metoda porownawcza w
niniejszej sprawie w ogole nie znajduje zastosowania, tyle tylko, ze zdaniem Sadu
Najwyzszego, postuzyc¢ sie nalezy regulacjami pokrewnymi ubezpieczeniu spotecz-
nemu, mianowicie regulacjami Kodeksu pracy i ustawy o Panstwowej Inspekciji
Pracy. Wczesniej warto jednak odwotac sie do innych metod wyktadni.

Teorie interpretacji prawniczej nie ograniczajg sie do metod wyktadni literalnej,
czy systemowej, ale obejmujg takze wykfadnie funkcjonalng i celowosciowsg. Z tych
metod nalezy zdaniem Sgdu Najwyzszego przede wszystkim skorzysta¢ w niniejszej
sprawie, aby uzyskac efekt w postaci prawidtowej wykfadni art. 12 ust. 3 ustawy
systemowe.

Celem tej normy jest wytgczenie niektérych kategorii zatrudnionych z obowigz-
ku objecia ubezpieczeniem wypadkowym. Nie bez przyczyny zatem Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 291/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 242) od-
nosi sie do historii ubezpieczenia wypadkowego i jego ratio. Warto wiec przypo-
mniec, ze ubezpieczenie to powinno by¢ stosowane wszedzie tam, gdzie podmiot

zatrudniajgcy organizuje prace i powinien zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki



jej wykonywania. A contrario, wytgczenie tego obowigzku nastepuje jedynie tam,
gdzie podmiot ten nie moze takich dziatarn podejmowac.

Zatrudnienie cywilnoprawne w ramach umowy zlecenia cechuje mniej lub bar-
dziej znaczna swoboda wykonawcy w doborze miejsca i czasu $wiadczenia ustug, co
odroznia te podstawe zatrudnienia np. od stosunku pracy. Oczywiscie zasada swo-
body uméw w rozumieniu art. 353" k.c. oznacza, ze strony mogg zakres podlegto$ci
ksztattowa¢ w mniejszym lub wiekszym zakresie, co miedzy innymi moze ograniczac¢
wykonawce co do miejsca podejmowania dziatan. Jesli miejsce to determinuje pod-
miot zatrudniajgcy (a tak wyglada sytuacja u ptatnika), to on tez ma obowigzek orga-
nizowania bezpiecznych warunkéw pracy. Przepis art. 12 ust. 3 ustawy systemowej
mozna zatem wykfadaé¢ w sposob zbiezny z pojeciem ,miejsca wyznaczonego” uzy-
tym w art. 304 § 1 k.p., a takze w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007
r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 ze zm.). Obowigzek organi-
zacji bezpiecznych warunkéw pracy stanowi element zapobiegania wypadkom przy
pracy. W zwigzku z tym istnieje petne uzasadnienie dla ustanowienia obowigzku ob-
jecia ubezpieczeniem wypadkowym tych zatrudnionych zleceniobiorcéw, w odniesie-
niu do ktérych podmiot zatrudniajgcy powinien dba¢ o bezpieczne i higieniczne wa-
runki pracy. Innymi stowy, zleceniobiorca wykonujgcy prace w miejscach wynikajg-
cych Scisle ze zlecen zleceniodawcy podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu z tytutu wypadkoéw przy pracy, bowiem w rozumieniu ustawy systemowej
miejsca pracy wskazanego przez zleceniodawce nie mozna wytgczyé z pojecia
,miejsca prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



