Sygn. akt Il UZ 32/09

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego Z. S.

0 naleznosc z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2009 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego |[...]

z dnia 29 maja 2009 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 maja 2009 r. Sgd Apelacyjny Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, odrzucit skarge kasacyjng petnomocnika A. S.

Skarge te wnidst petnomocnik skarzgcej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 29 pazdziernika 2008 r., zmieniajgcego w czesci wyrok sgdu | instancji, w
czesci oddalajgcego apelacje. W skardze kasacyjnej petnomocnik skarzgcej jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podat wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia,
widniejgcg w apelaciji.

Zarzgdzeniem z dnia 29 kwietnia 2009 r. petnomocnik zostat zobowigzany

do uzupetnienia brakéw skargi przez nadestanie dwoch odpiséw skargi oraz



wskazanie sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i prawidtowe
okreslenie tej wartosci.

W odpowiedzi pismem z dnia 21 maja 2009 r. petnomocnik dotgczyt odpisy
skargi, wskazat jednoczesnie, ze wartoS¢ podana w skardze pochodzi z
postepowania apelacyjnego, natomiast z uwagi na fakt, Zze wyrok Sadu
Apelacyjnego zmienit te wartosc, jednak na obecnym etapie postepowania nie ma
zadnych wyliczen ZUS ani tez nie mozna dokonac¢ wyliczeh wtasnych.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze w
aktach rentowych znajduje sie doktadne wyliczenie zalegtosci sktadkowych, co
umozliwiato wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia — jej wyliczenie przez
profesjonalnego petnomocnika. W tej sytuacji sgd uznat, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie zostata wskazana, wskutek czego odrzucit skarge kasacyjng.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik skarzgcej wywiodt, ze
wyliczenia tego nie dato sie dokonac¢ na podstawie akt rentowych — nie mogt tego
uczyni¢ nawet profesjonalny petnomocnik. W tej sytuacji nalezato postugiwac sie

wartoscig przedmiotu zaskarzenia ujetg w apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi obowigzek skarzgcego.
Realizacja tego obowigzku moze jedynie polega¢ na wskazaniu wartosci wtasciwej
na danym etapie postepowania. Nie sposéb zatem uznac, ze wypetnia dyspozycje
art. 368 § 2 k.p.c. podanie w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia
uprzednio ujetej w apelacji, gdy doszto w tym postepowaniu do zmiany wyroku
sgdu | instancji wptywajgcej na wartos¢ roszczen dochodzonych w sprawie. W
niniejszej sprawie skarzacy miat Swiadomos¢, ze wartos¢ ta ulegta zmianie —
stosownie do wyjasnieh zawartych w pismie z dnia 21 maja 2009 r.

Skarzagcy, mimo ze wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia moze
okazac sie skomplikowane, powinien podjgc sie tego wyliczenia i przedstawic je
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Nie przeszkadza w tym stopien
skomplikowania obliczen, nawet jesli nalezy dokonac¢ przeliczenia sktadek

zalegtych na rozne fundusze i z réoznymi terminami ptatnosci. Sg to operacje



matematyczne, ktére powinien wykonaé profesjonalny petnomocnik w ramach
przygotowywania skargi kasacyjnej. Wypada w tym miejscu podkreslic, ze
obowigzek wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia obejmuje réwniez
obowigzek ujawnienia sposobu obliczenia tej wartosci. Termin na wniesienie skargi
(2 miesigce) umozliwia skorzystanie z ewentualnej pomocy oséb trzecich, jesli
petnomocnik nie jest mimo wszystko w stanie uczyni¢ tego samodzielnie. Nie
sposob natomiast aprobowac¢ sytuacji, w ktorej dochodzi do swiadomego podania
wadliwej wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu uchylenia sie od realizaciji
obowigzku wyliczenia, nawet trudnego, rzeczywistej wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 13 wrzesnia 2006 r., sygn. Il PZ 29/06, odrzucenie $rodka zaskarzenia moze
nastgpi¢ wyjatkowo ale wtasnie w sytuacji okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia za pomocg dowolnej kwoty, jednie w celu pozornego spetnienia tego
wymagania.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



