Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
[ UK 48/09

Osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r. moga naby¢ prawo do emerytury gérniczej na podstawie obowiagzuja-
cego do dnia 31 grudnia 2006 r. art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) po spetnieniu
lacznie warunkéw wymienionych w art. 49 ust. 1 tej ustawy, w tym po rozwigza-

niu stosunku pracy.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Sedzio-

wie SN: Matgorzata Gersdorf, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdzier-
nika 2009 r. sprawy z wniosku Zbigniewa J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w W. o emeryture gorniczg, na skutek skargi kasacyjnej wnio-

skodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lipca 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Swidnicy oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 28 wrze$nia 2007 r. odmawiajgcej Zbi-
gniewowi J. prawa do emerytury gornicze;.

W podstawie faktycznej orzeczenia przyjeto, ze ubezpieczony, urodzony 4
pazdziernika 1957 r., ztozyt w dniu 12 wrzesnia 2007 r. wniosek o emeryture gorni-
czg, wykazujac, iz byt zatrudniony w W. Kopalniach Wegla Kamiennego w W. w
okresach: od 10 kwietnia 1981 r. do 1 wrzesnia 1981 r. i od 13 wrzesnia 1981 r. do
30 czerwca 1994 r. oraz w Zaktadzie Wydobywczo-Przerobczym Antracytu SAw W.

w okresie od 31 grudnia 1994 r. do 30 czerwca 1999 r., zajmujgc u obu pracodaw-



cow stanowiska pracy wykonywane pod ziemig. Stosunek pracy tgczacy wniosko-
dawce z Zaktadem Wydobywczo-Przerébczym Antracytu zostat rozwigzany za wy-
powiedzeniem pracodawcy z powodu upadtosci zaktadu. W okresie od 1 lipca 1999 r.
do 31 grudnia 1999 r. ubezpieczony pobierat gérniczy zasitek socjalny, a od dnia 1
stycznia 2000 r. podjat zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Ustugowo -
Handlowym ,W.” spdfce z 0.0. w W. na stanowisku wiceprezesa zarzadu i nadal
pozostaje w tym stosunku pracy. Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierw-
szej instancji uznat, ze wnioskodawca nie spetnia warunkow umozliwiajgcych naby-
cie prawa do emerytury gorniczej, albowiem art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, dalej jako: ,ustawa emerytalna”) uprawnie-
nie do takiego swiadczenia po ukonczeniu 50 roku zycia wigze z posiadaniem co
najmniej 25 - letniego okresu pracy gorniczej i rwnorzednej, gdy tymczasem wnio-
skodawca takim stazem sie nie legitymuje. Okresy odbywania studiéw wyzszych i
zasadniczej stuzby wojskowej w aktualnym stanie prawnym nie podlegajg zaliczeniu
do ogolnego stazu pracy gorniczej. Uwzglednieniu na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy
emerytalnej podlega natomiast okres pobierania Swiadczenia gorniczego w rozmia-
rze 6 miesiecy, ktory z pozostatymi okresami pracy gorniczej nie pozwala na wyka-
zanie wymaganych 25 lat. Wedlug Sagdu Okregowego nie ma bowiem mozliwosci
zaliczenia do tego szczegodlnego okresu pracy zatrudnienia wnioskodawcy na stano-
wisku wiceprezesa zarzgdu spoétki poczgwszy od 1 stycznia 2000 r., gdyz nawigzanie
tego stosunku pracy nie odbyto sie bezposrednio po ustaniu zatrudnienia w Zakta-
dzie Wydobywczo - Przerobczym Antracytu, jak tego wymaga art. 36 ust. 3 pkt 4

ustawy emerytalnej, lecz dopiero po okresie pobierania przez wnioskodawce swiad

czenia ostonowego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 2 lipca 2008 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okre-
gowego, wskazujgc w motywach rozstrzygniecia, iz mocg ustawy z dnia 1 wrzesnia
2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz. 1397) do ustawy emerytal-
nej dodano rozdziat 3a ,Emerytury goérnicze” i uchylono art. 34 - 38 tej ustawy, a
zmiany te weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. Zgodnie jednak z art. 3 ust. 1
ustawy zmieniajgcej osobom, ktére do dnia 31 grudnia 2007 r. spetnity warunki do

emerytury gérniczej okreslone w art. 34 lub w art. 48 - 49 ustawy emerytalnej w



brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2006 r. przystuguje emerytura gornicza
na warunkach okreslonych w tych przepisach. Wnioskodawca swoje uprawnienie do
Swiadczenia wywodzit ze spetnienia w wymaganym okresie warunkoéw okreslonych
przez art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujg-
cym w dniu 31 grudnia 2006 r., wobec czego nalezato zbadac zasadnosc¢ zgdania z
uwzglednieniem tych przepiséw. Warunkiem uzyskania prawa do emerytury gorni-
czej po osiggnieciu wieku 50 lat byto po mysli art. 34 ust. 2 ustawy emerytalnej wy-
kazanie przez ubezpieczonego bedgcego mezczyzng co najmniej 25 lat pracy gorni-
czej, rownorzednej i okresow zaliczalnych do pracy gérniczej, w tym co najmniej 15
lat pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1 ustawy. Kwestig sporng w niniej-
szej sprawie byta mozliwos¢ uznania za okres pracy rownorzednej okresu zatrudnie-
nia ubezpieczonego w spotce ,W.”, albowiem bez zaliczenia tego okresu nie legity-
muje sie on okresami pracy gorniczej (rownorzednej i zaliczalnej) w wymaganym
rozmiarze. Sad odwotawczy wskazat, ze na podstawie art. 36 ust. 3 pkt 4 ustawy
emerytalnej za prace rownorzedng z pracg gorniczg uznaje sie zatrudnienie przy in-
nych pracach, nie dtuzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujgcy prace wymie-
nione w art. 36 ust. 1 i ust. 3 przeszli w drodze wyboru lub zalecenia jednostki nad-
rzednej albo w zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu gérniczego, przedsiebiorstwa
lub innego podmiotu, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 - 4. Wedtug Sadu drugiej instan-
cji, ratio legis tego przepisu wyrazato sie w umozliwieniu, miedzy innymi, goérnikom,
ktorych kopalnia ulegta likwidacji, dopracowania okresu nie diuzszego niz 5 lat w
innych dowolnych podmiotach z mozliwoscig uwzglednienia tego okresu przy ustala-
niu prawa do emerytury gorniczej. Jednoczesnie do porzgdku prawnego wprowadzo-
no szereg regulacji majgcych na celu zminimalizowanie negatywnych skutkow re-
strukturyzacji gornictwa, w tym przepisy o swiadczeniu gérniczym, ktérego okres po-
bierania traktuje sie na rowni z okresami pracy gorniczej. Biorgc to pod uwage, Sad
Apelacyjny uznat za prawidtowg ocene Sgdu pierwszej instanciji, iz okres ,innego”
zatrudnienia, aby moégt by¢ uznany za okres rownorzedny z pracg gorniczg, musiat
przypadac¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z likwidowang kopalnig, bo-
wiem jego zdaniem ,tylko taka interpretacja uwzglednia celowo$¢ rozwigzan praw-
nych wprowadzonych w zwigzku z restrukturyzacjg gornictwa i systemu ubezpieczen
spotecznych”. Skoro zatem wnioskodawca wybrat mozliwo$¢ pobierania swiadczenia

ostonowego, ktory to okres zostat mu zaliczony przez Sgd Okregowy do pracy gorni-



czej, to nie moze jednoczesnie zgdac zaliczenia do okresu pracy gorniczej zatrud-
nienia w spoétce ,\W.”.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt ubezpieczony, opie-
rajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, polegajgcego na btednej wy-
ktadni przepisu art. 36 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r, o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
31 grudnia 2006 r. oraz wnoszgc o uchylenie tego wyroku i jego zmiane poprzez
przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury gorniczej oraz o zasgdzenie od organu
rentowego kosztow procesu.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze po rozwigzaniu stosunku pracy taczg-
cego wnioskodawce z Zaktadem Wydobywczo - Przerobczym Antracytu w nastep-
stwie upadtosci tego zaktadu, ubezpieczony pobierat w okresie od 1 lipca do 31
grudnia 1999 r. gérniczy zasitek socjalny - Swiadczenie gornicze, o ktbrym mowa w
art. 89 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla ka-
miennego w latach 2003 - 2006. Z przepisow tej ustawy wynika, ze w okresie pobie-
rania swiadczenia gorniczego pracownik jest zwolniony z obowigzku Swiadczenia
pracy (art. 9 ust. 4), ale pozostaje nadal pracownikiem dotychczasowego pracodaw-
cy, do ktérego obowigzkoéw nalezy wyptata Swiadczenia gorniczego (art. 9 ust. 2). W
takiej sytuacji nalezy zas uznac, ze zatrudnienie skarzgcego w spotce ,\W.” nastgpito
bezposrednio po zakonczeniu pracy w likwidowanym zaktadzie. Skarzgcy podniost
nadto, ze pracownik traci prawo do swiadczenia gérniczego z dniem podjecia pracy u
pracodawcy spoza gornictwa bez spetnienia warunku okreslonego w art. 9 ust. 12
ustawy (art. 9 ust. 10 pkt 2 lit. c), ale wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego, utrata
Swiadczenia gorniczego z tej przyczyny nie powoduje, ze okres jego pobierania nie
moze by¢ zaliczony jako okres rownorzedny z pracg gorniczg. Wedtug skarzgcego,
Sad drugiej instancji niezasadnie przyjat nadto, ze przepis art. 36 ust. 3 pkt 4 ustawy
emerytalnej wymaga zachowania kryterium bezposredniosci pomiedzy ustaniem za-
trudnienia w jednostce zlikwidowanej a zatrudnieniem, ktore podjgt pracownik. Prze-
pis ten wymaga bowiem jedynie, aby przejScie do nowej pracy nastgpito w zwigzku z
likwidacjg dotychczasowego pracodawcy. Skoro zatem stosunek pracy tgczgcy wnio-
skodawce z kopalnig antracytu ustat w zwigzku z likwidacjg tego zaktadu pracy, to
kolejne zatrudnienie wnioskodawcy musi by¢ uznane za pozostajgce w zwigzku z

tym zdarzeniem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 3 pkt 4 ustawy emerytalnej, za prace rownorzedng z
pracg gorniczg uwaza sie zatrudnienie przy innych pracach, nie dtuzsze niz 5 lat, do
ktorych pracownicy wykonujgcy prace okreslone w ust. 1 i ust. 3 przeszli, miedzy in-
nymi, w zwigzku z likwidacjg kopalni, czy zaktadu gorniczego. Wyktadnia jezykowa
tego przepisu nie moze doprowadzi¢ do przesgdzajgcych rezultatéw w zakresie kwe-
stionowanego w skardze wymogu istnienia tgcznosci miedzy ustaniem zatrudnienia
w likwidowanym podmiocie a nawigzaniem kolejnego stosunku pracy, polegajgcej na
tym, azeby zdarzenia nastepowaty po sobie bezposrednio. Nie mozna zatem przy-
znac racji skarzgcemu, ze o nieprawidtowej wyktadni przepisu dokonanej przez Sad
Apelacyjny swiadczy juz sama tres¢ tego przepisu. Interpretacji tego przepisu w za-
kresie spornym nalezy zatem dokonywac, siegajgc do innych metod wyktadni,
zwtaszcza celowosciowej, co prawidtowo zauwazyt Sad drugiej instancji. Odwotaé
zatem nalezy sie do celu, jaki przyswiecat wprowadzeniu takiego unormowania, ale
przy uwzglednieniu, iz w okresie przerwy pomiedzy ustaniem stosunku pracy w
zwigzku z likwidacjg zaktadu gorniczego a podjeciem zatrudnienia w spotce ,W.”
ubezpieczony pobierat Swiadczenie ostonowe szczegdlnego rodzaju, tj. gérniczy za-
sitek socjalny. Dla odkodowania znaczenia wynikajgcego z art. 36 ust. 3 pkt 4 ustawy
emerytalnej wymogu zwigzku pomiedzy likwidacjg kopalni (zaktadu gérniczego) a
.przejsciem” do innego ,niegérniczego” zatrudnienia konieczne jest wiec w takiej sy-
tuacji odwotanie sie réwniez do przepiséw regulujgcych prawo do okreslonych swiad-
czen ostonowych, bowiem tylko biorgc pod uwage ich charakter oraz warunki, na
jakich sg przyznawane, mozna stwierdzi¢, czy ich pobieranie wyklucza mozliwosc¢
uznania, iz podjete pdzniej zatrudnienie nie moze by¢ pracg rownorzedng z pracag
gorniczg w rozumieniu art. 36 ust. 3 pkt 4 ustawy emerytalnej. Takg potrzebe do-
strzegt, podobnie jak Sad Apelacyjny, rowniez skarzgcy, z tym ze odwotat sie w tym
zakresie do przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gornictwa
wegla kamiennego w latach 2003 - 2006 (Dz.U. Nr 210, poz. 2037 ze zm.), wywo-
dzac w szczegolnosci, ze w okresie pobierania swiadczenia gorniczego pracownik
pozostaje nadal w stosunku pracy z likwidowanym zaktadem (cho¢ bez obowigzku
Swiadczenia pracy), wobec czego podjecie kolejnego zatrudnienia nastepuje bezpo-
Srednio po ustaniu poprzedniego. Tego rodzaju argumenty nie mogg jednak odniesc

zadnego skutku, albowiem skarzgcy nie pobierat Swiadczenia gérniczego na podsta-



wie wskazanej wyzej ustawy. Stosunek pracy, jaki tgczyt go z Zaktadem Wydobyw-
czo - Przerébczym Antracytu, ustat bowiem z dniem 30 czerwca 1999 r., a w okresie
od 1 lipca 1999 r. do 31 grudnia 1999 r. pobierat zasitek socjalny przystugujgcy na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu
gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz.U. Nr 162, poz.
1112 ze zm.), ktory byt przyznawany na okres do dwéch lat pracownikowi zatrudnio-
nemu pod ziemig nieuprawnionemu do urlopu gorniczego, z ktorym z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy rozwigzano stosunek pracy i stuzyt umozliwieniu przekwalifi-
kowania zawodowego i znalezienia nowego zatrudnienia (art. 23 ust. 1 i 2 ustawy).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz jednoznacznie wyjasnione, ze nie-
odzownym elementem uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.
jest doktadne wskazanie przepisdw prawa materialnego, ktére - w ocenie skarzgcego
- zostaly przez sad drugiej instancji btednie wytozone lub niewtasciwie zastosowane,
a takze wyjasnienie, jak - zdaniem skarzgcego - przepisy te powinny by¢ rozumiane i
stosowane. Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sgd kasacyjny, nie moze bowiem wyre-
czac stron ani nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji za-
rzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, na czym mogto polegac naruszenie wy-
mienionego w skardze przepisu. Uzasadniajgc pierwszg podstawe kasacyjng skarzg-
cy wprawdzie wskazat, ze przed Sgdem Apelacyjnym doszto - jego zdaniem - do na-
ruszenia art. 36 ust. 3 pkt 4 ustawy emerytalnej, jednak w uzasadnieniu, rozwijajagc
ten zarzut, odwotat sie do przepiséw ustawy niemajgcej zastosowania w stanie fak-
tycznym sprawy, co uniemozliwia skonfrontowanie argumentacji zaprezentowanej w
skardze ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego co do interpretacji tego przepisu.
Niezaleznie jednak od tego, czy okres zatrudnienia w spétce ,W.” powinien
by¢ skarzgcemu zaliczony jako rownorzedny z pracg gérnicza, uznaé nalezy, iz za-
skarzony wyrok odpowiada prawu, bowiem wnioskodawca nie spetnit innej przestanki
warunkujgcej prawo do emerytury goérniczej. W mysl art. 100 ust. 1 ustawy emerytal-
nej, prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszyst-
kich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Ubezpieczony (urodzony 4
pazdziernika 1957 r.) w dniu 12 wrzesnia 2007 r. wystgpit o emeryture gorniczg, wy-
wodzgc swoje uprawnienie do Swiadczenia ze spetnienia przestanek przewidzianych
W nieobowigzujgcym juz wowczas art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ustawy emerytal-

nej. Byto to mozliwe na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmia-



nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz. 1397 ze zm.), ktory przewiduje, iz
osobom, ktére do wskazanego tam dnia spetnity warunki do emerytury gornicze;j
okreslone w art. 34 lub w art. 48 - 49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 31 grudnia 2006 r. przystuguje gornicza emerytura na warunkach okreslonych
w tych przepisach. Stosownie za$ do tresci art. 49 ust. 1 ustawy emerytalnej w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2007 r., prawo osob urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. do emerytury gorniczej, o ktorej
mowa w art. 34 lub 48 ustawy, zalezato od fgcznego spetnienia wymienionych tam
warunkdw, tj. nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego, spetnienia wa-
runkéw do uzyskania emerytury okreslonych w art. 34 lub 48 do dnia 31 grudnia
2006 r. i rozwigzania stosunku pracy. Wedtug ustalen faktycznych poczynionych w
tej sprawie, skarzgcy natomiast caty czas pozostaje w stosunku pracy ze spotkg
,W.”, a tym samym nie zostat spetniony wymagany przez art. 49 ust. 1 ustawy eme-
rytalnej warunek, a mianowicie, nie nastgpito rozwigzanie stosunku pracy.

Skoro zas wnioskodawca nie spetnit jednego z warunkéw wymaganych przez
art. 49 ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2007
r., bowiem nie rozwigzat stosunku pracy, w ktéorym pozostaje nieprzerwanie od 1
stycznia 2000 r., to decyzja organu rentowego odmawiajgca prawa do emerytury
gorniczej byta prawidtowa, a tym samym odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji
nie podlegato uwzglednieniu, co w konsekwencji pozwala na stwierdzenie, ze za-
skarzony wyrok odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



