Uchwata z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il CZP 68/09

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Handlu
Zagranicznego "J.-G.", sp. z 0.0. w W. przeciwko "K.P.A.F.", sp. zo.0.wT. 0
zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7
pazdziernika 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Toruniu postanowieniem z dnia 11 maja 2009 r.:

,Czy prowadzenie egzekucji na podstawie nieprawomocnego nakazu zapfaty z
weksla w postepowaniu nakazowym, ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na
podstawie art. 492 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., jest dziataniem bezprawnym,
rodzgcym odpowiedzialnos¢ deliktowg z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 338 § 2 k.p.c.
w razie uchylenia nakazu zaptaty i prawomocnego oddalenia powodztwa?”

podjat uchwate:

Za szkode wyrzadzona wykonaniem nieprawomocnego nakazu zapftaty
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, nastepnie uchylonego, wierzyciel
nie ponosi odpowiedzialnosci na podst. art. 415 k.c., chyba ze zlozenie
whniosku o wszczecie egzekuciji i jego popieranie byto zachowaniem

zawinionym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 4 lutego 2009 r., uwzgledniajgc
czesciowo powoddztwo, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 28 768,93
zt z ustawowymi odsetkami, stanowigcg koszty postepowania egzekucyjnego, ktore
powod ponidst w toku egzekuciji wszczetej i popieranej przez pozwanego,

prowadzonej na podstawie natychmiast wykonalnego nakazu zaptaty wydanego na



podstawie weksla. W nastepstwie uwzglednienia zarzutow nakaz ten zostat
prawomocnym wyrokiem uchylony, a powodztwo oddalone.

Sad Okregowy w Toruniu, rozpoznajgc apelacje pozwanego, powzigt
watpliwosci, ktére przedstawit w zagadnieniu prawnym (art. 390 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W kodeksie postepowania cywilnego z chwilg wejscia w zycie ustawy z 24
maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 48,
poz. 554), tj. z dniem 1 lipca 2000 r., przepisami dziatu IV, tytutu VI, ksiegi pierwszej
objete zostaty nie tylko wyroki, ale takze nakazy zaptaty (art. 353" k.p.c.).
Odpowiednie stosowanie — zgodnie z art. 3532 k.p.c. — do nakazdw zapfaty
przepiséw o wyrokach uzasadnione jest charakterem tych orzeczen, ktére tak samo
jak wyroki sg merytorycznymi rozstrzygnieciami zapadajgcymi w procesie. Toczacy
sie przed wspomniang zmiang spor odnosnie kwestii, czy art. 338 § 2 k.p.c. ma
zastosowanie do nakazu zapfaty, nalezy uzna¢ w obecnym stanie prawnym za
bezprzedmiotowy.

Artykut 338 § 1 k.p.c. dotyczy sposobu usuniecia — w ramach toczgcego sie
postepowania w sprawie — ujemnych skutkéw wywotanych wykonaniem wyroku
zaopatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnosci, natomiast art. 338 § 2
stanowi o mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie naprawienia szkody
poniesionej wskutek wykonania takiego wyroku. Regulacja przyjeta w art. 338 § 2
k.p.c. przesadza jedynie to, Ze osoba, ktdra poniosta szkode wskutek wykonania
wyroku (nakazu zaptaty), nastepnie uchylonego, moze wystgpi¢ do sgdu z
roszczeniem odszkodowawczym, nie wyjasnia natomiast materialnoprawnej
podstawy takiego zgdania.

Rozwazajgc te kwestie nalezy zauwazy¢, ze nie ma w tym zakresie regulacji
prawnych. Takiej podstawy nie mozna sie doszukiwa¢ w art. 746 § 1 k.p.c., ktéry
dotyczy postepowania zabezpieczajgcego; jako przepis 0 szczegolnym charakterze
nie moze by¢ interpretowany ani rozszerzajgco, ani przez analogie.

Nie znajduje takze uzasadnienia przyjmowana w doktrynie mozliwosc
zastosowania instytucji naduzycia prawa procesowego, cho¢by z tego wzgledu, ze
w rozpatrywanym przypadku, powotujgc sie na naduzycie procesowego srodka

ochrony prawa podmiotowego, nalezatoby zarzuci¢ ustawodawcy dziatanie



wewnetrznie sprzeczne. Jesli prawodawca pozwala na wykonywanie orzeczen,
ktére mogg by¢ uchylone nawet po wyegzekwowaniu swiadczenia, to nie mozna
twierdzi¢, ze jednoczes$nie godzi sie, by korzystanie z takiej mozliwosci, nawet ze
szkodg dla pozwanego — co ustawodawca przewidziat i zaakceptowat konstruujgc
art. 338 § 2 k.p.c. — mogto byé naduzyciem.

Mozna broni¢ pogladu, ze powdd w przypadku wyrzgdzenia szkody wskutek
wykonania nieprawomocnego orzeczenia nastepnie uchylonego powinien
odpowiadac na zasadzie ryzyka, zdajgc sobie bowiem sprawe z nieprawomocnosci
orzeczenia i mozliwosci jego pdézniejszego uchylenia, powinien ponosic ryzyko
zwigzane z obowigzkiem naprawienia szkody wyrzgdzonej wykonaniem takiego
orzeczenia. Sg to jednak rozwazania de lege ferenda, natomiast de lege lata
pozostaje odwotanie sie do wyrazonej w art. 415 k.c. ogolnej zasady
odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode. Warunkiem odpowiedzialnosci na
podstawie tego przepisu jest wykazanie winy sprawcy szkody; przyjmuje sie, ze
postawienie zarzutu winy usprawiedliwione jest w razie spetnienia sie trzech
przestanek — bezprawnosci zachowania, umysinosci lub nieumysinosci oraz
poczytalnosci sprawcy.

Orzeczenie sagdu podlegajgce wykonaniu z jest reguty orzeczeniem zgodnym
z prawem, moze jednak byé inaczej, co ustawodawca przewidziat w art. 417 § 2
k.c. Wykonywania orzeczenia — bezprawnego prawomocnego, a hawet
nieprawomocnego, ale natychmiast wykonalnego — nie mozna kwalifikowac jako
dziatania bezprawnego; wierzyciel, korzystajgc z przyznanej przepisami prawa
mozliwosci wszczecia egzekucji Swiadczenia zasgdzonego na postawie
wspomnianych orzeczen, dziata w granicach prawa. Wszczecie i popieranie przez
wierzyciela egzekucji przeciwko dtuznikowi na podstawie tytutu wykonawczego w
postaci zarbwno prawomocnego, jak i nieprawomocnego, lecz natychmiast
wykonalnego orzeczenia nie moze wiec by¢ uznane za czyn niedozwolony
uzasadniajgcy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 415 k.c. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze dziatanie wierzyciela polegajgce na spowodowaniu
wszczecia egzekucji na podstawie orzeczenia sgdu (nakazu zaptaty)
nieprawomocnego natychmiast wykonalnego, bedzie zachowaniem zawinionym.
Jako przyktad takiego zachowania mozna wskazaé popieranie egzekucji, ktorej

podstawe stanowi natychmiast wykonalny nieprawomocny nakaz zaptaty wydany



na podstawie weksla, co do ktdrego wierzyciel ma swiadomosc, ze jest niewazny
lub zostat sfatszowany.

Przyjecie takiego stanowiska jest zgodne z wyrazonym w judykaturze Sgdu
Najwyzszego poglagdem, ze mozliwe jest uznanie za bezprawne i pozostajgce w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg wszczecie egzekucji na podstawie
tytutu egzekucyjnego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego lub aktu
notarialnego, w ktérym dtuznik poddat sie dobrowolnie egzekuciji, gdy nie byto
podstaw do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, lub zgdania nadania
klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 1997 r., | CKN 60/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 173, z dnia 9 marca
2007 r., V CSK 452/06, "Prawo Bankowe" 2007, nr 9, s. 15 oraz z dnia 22 czerwca
2006 r., V CSK 139/06, nie publ.). W obu grupach spraw tylko zawinione wszczecie
przez wierzyciela egzekucji ocenione zostato jako postepowanie, ktére uzasadnia
odpowiedzialnosc¢ deliktowg wierzyciela za szkode wyrzgdzong dtuznikowi
egzekwowanemu.

Z tych wzgledow nalezato stwierdzic, ze za szkode wyrzgdzong wykonaniem
nieprawomocnego nakazu zaptaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
nastepnie uchylonego, wierzyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art.
415 k.c., chyba ze ztoZzenie wniosku o wszczecie egzekucji i jego popieranie byto

zachowaniem zawinionym.



