Sygn. akt Il CZ 40/09

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa D.S.

przeciwko E.S.

0 naruszenie débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 pazdziernika 2009 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej

skarge kasacyjng, a w pozostatym zakresie odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 2 lipca 2009 r. odrzucit skarge
kasacyjng powodki od wyroku tego Sgdu z dnia 10 lutego 2009 r. oraz umorzyt
postepowanie wywotane wnioskiem powddki o ustanowienie petnomocnika z
urzedu, stwierdzajgc, Zze skarga wniesiona =zostata przez petnomocnika
zawodowego, ktéry ustanowiony zostat z i urzedu w postepowaniu przed sgdem
powszechnym, nie obejmuje ono zatem. umocowania do wniesienia skargi
kasacyjnej. Umorzenie postepowania wywotanego wnioskiem o ustanowienie
adwokata z urzedu Sad Apelacyjny uzasadnit stwierdzeniem, ze wniosek taki

ztozony zostat po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.

W zazaleniu petnomocnik powddki wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia wskazujgc, ze na wezwanie Sgdu uzupetni brak formalny skargi
kasacyjnej przez ztozenie do akt sprawy petnomocnictwa udzielonego mu przez

powodke.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze zarzgdzenie wzywajgce do uzupetnienia braku
skargi kasacyjnej przez ztozenie petnomocnictwa do wystepowania przed Sgdem
Najwyzszym wykonane zostato — jak zasadnie twierdzi autor zazalenia -
w terminie, bowiem zarzgdzenie doreczone zostato w dniu 23 czerwca 2009 r.,
natomiast pismo wraz z petnomocnictwem, zawierajgcym umocowanie autora
skargi kasacyjnej do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym ztozone zostato w
dniu 30 czerwca 2009 r. Nie byto zatem podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej z
powodu wskazanego przez Sad Apelacyjny. W pozostatym zakresie zazalenie
podlegato, jako niedopuszczalne, odrzuceniu, bowiem w $wietle art. 394* § 1 i 2
k.p.c. na postanowienie o umorzeniu postepowania wywotanego wnioskiem o
ustanowienie adwokata przez sad, zazalenie do Sadu Najwyzszego nie
przystuguje. Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398* w
zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).



