Sygn. akt Il UK 53/09

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty w zwigzku ze stuzbg wojskowg,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z
dnia 14 stycznia 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. T. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, oddalajgcego jego apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16
pazdziernika 2008 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 14 lutego
2006 r. odmawiajgcej prawa do renty w zwigzku ze stuzbg wojskowg na dalszy
okres.

Skarga oparta zostata na obu podstawach. W drugiej podstawie kasacyjnej
skarzgcy powotat sie na naruszenie: art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 381 k.p.c., art. 233 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.
386 § 4 k.p.c. Zarzucit takze naruszenie prawa materialnego — art. 30 ust. 1 w

zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o



zaopatrzeniu inwalidéw wojskowych i wojennych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
9, poz. 87 ze zm.), naruszenie art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1i 3 oraz art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
a takze naruszenie art. 107 tej ustawy zwigzku z art. 64, art. 2 i art. 67 ust. 1
Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczacego art. 107 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a mianowicie, z
uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia czy dopuszczalne jest odebranie prawa do
Swiadczen rentowych uzaleznionych od niezdolnosci do pracy, jezeli
przeprowadzone badanie lekarskie wykaze, Zze aktualny stan zdrowia
ubezpieczonego — w zakresie schorzen, ktore byly podstawg przyznania renty - nie
ulegt zmianie. Czy sama zmiana przepiséw bez zmiany stanu zdrowia uzasadnia
zmiane oceny zdolnosci ubezpieczonego do pracy i tym samym odebranie
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 107 w zwigzku
z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych). Czy odebranie ubezpieczonemu w takiej sytuacji renty
nie narusza zasady ochrony praw nabytych, jego uprawnien do zabezpieczenia
spotecznego oraz zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Skarzagcy stwierdzit takze, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow
postepowania - art. 278 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 107 w zwigzku z
art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i wyjasnienia wymaga, czy dla ustalenia zdolnosci do
pracy dla oceny istnienia dalszych uprawnien prawa do renty konieczne jest
ustalenie na podstawie opinii biegtego lekarza wiasciwej specjalnosci zmiany stanu
zdrowia w zakresie zwigzanym z podstawami przyznania renty, a nie tylko
odniesienie aktualnego stanu zdrowia do zmian przepiséw, a takze czy ocena
zmiany stanu niezdolnosci do pracy powinna by¢é dokonana na podstawie opinii
lekarza medycyny pracy (lub innego biegtego) dla oceny zdolnosci do pracy

ubezpieczonego z uwzglednieniem jego wyksztatcenia, wykonywanego zawodu,



wieku oraz mozliwosci znalezienia zatrudnienia odpowiedniego do stanu zdrowia i
stopnia naruszenia sprawnosci organizmu, przy uwarunkowaniach na rynku pracy
(bezrobocie, lokalny rynek pracy, itp.).

Skarzgcy powotat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi w zwigzku z
bezpodstawnym pozbawieniem ubezpieczonego prawa do renty, pozostajgcej w
zwigzku z wypadkiem podczas stuzby wojskowej, a przez to naruszeniem jego

praw nabytych w zakresie uprawnien do zabezpieczenia spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Oczywistym jest, ze dwie
pierwsze oraz ostatnia, przywotane wyzej, przestanki dotyczy¢ muszg przepisow
powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw.

Ze sformutowanego przez skarzgcego zagadnienia prawnego wynika, ze
sprowadza sie ono do kwestionowania mozliwosci pozbawienia prawa do renty
jedynie na skutek zmiany przepiséw odnoszacych sie do jednej z przestanek
prawa do renty. W tym skarzgcy upatruje naruszenia zasady ochrony praw
nabytych i prawa do zabezpieczenia spotecznego, a takze naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Jednakze przepisy prawa materialnego przywotane
przez skarzgcego - art. 107 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ani pozostate

wskazane w pierwsze] podstawie kasacyjnej, nie mogg stanowi¢ podstawy do



rozwazenia  przedstawionego zagadnienia. Rozwazenie  zgodnosci z
konstytucyjnymi wzorcami uregulowan, ktore nakazujg stosowac przepisy ustawy
do stanéw faktycznych zaistniatych przed jej wejsciem w zycie, wymaga powotania
tych przepiséw. Cho¢ skarzgcy nie artykutuje tego wprost, to zmiana przepisoéw, na
ktore sie powotuje, to ta zmiana, ktora zastgpita pojecie ,inwalidztwo” pojeciem
,hiezdolnosci do pracy”. Pojecie ,inwalidztwo”, od ktérego uzaleznione byto prawo
do renty, funkcjonowato w prawie ubezpieczen spotecznych do 31 sierpnia 1997 r.
Od 1 wrzes$nia 1997 r., na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r.
o0 zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461), wprowadzono do ustawy z dnia 4 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.
267 ze zm.) pojecie ,niezdolnos¢ do pracy” (pokrywajgce sie z obecnym zakresem
pojeciowym art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Zasadnicza zmiana polegata, ogodlnie rzecz ujmujgc, na tym, ze
inwalidztwo (do ogdétu pracownikéw) odnoszono do dotychczasowego zatrudnienia
rozumianego jako zatrudnienie wykonywane bezposrednio przed zgtoszeniem
wniosku o ustalenie inwalidztwa, a w przypadku gornikow - do pracy gorniczej (por.
§ 23 ust. 1 § 24 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z
dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badanie przez te komisje
oraz szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa, Dz.U. Nr 47, poz. 214 ze zm.),
natomiast czesciowg niezdolnos¢ do pracy odnosi sie - do poziomu posiadanych
kwalifikacji. Zmiana ta miata donioste znaczenie normatywne, poniewaz nie kazda
osoba bedgca inwalidg mogta zosta¢ uznana za osobe niezdolng do pracy. Jesli
zatem skarzgcy wnosit o ocene zmian legislacyjnych pod katem ich zgodnosci z
przepisami Konstytucji RP, to winien byt przywotaé w podstawach kasacyjnych i we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisy intertemporalne tej
ustawy (art. 10, art. 11 i art.12 tej ustawy). Poniewaz w niniejszej sprawie odmowa
przyznania swiadczenia rentowego wynikata witasnie ze zmiany przepisow
dotyczacych przestanek do tego prawa (ubezpieczony, uprzednio uznawany za
inwalide, nie zostat uznany za czesciowo niezdolnego do pracy w rozumieniu art.

12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych),



nie wystepuje w niej problem, czy dopuszczalne jest odebranie prawa do
Swiadczen rentowych uzaleznionych od niezdolnosci do pracy, jezeli
przeprowadzone badanie lekarskie wykaze, Zze aktualny stan zdrowia
ubezpieczonego — w zakresie schorzen, ktore byty podstawg przyznania renty- nie
ulegt zmianie. Dla wyniku sprawy nie ma znaczenia to czy stan zdrowia
ubezpieczonego ulegt zmianie, czy tez nie, ale to czy w Swietle aktualnie
obowigzujgcych przepiséw powoduje on czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Sam
fakt, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do
przepisow wskazanych w jej podstawach, nie stanowi o tym, Zze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, lub Ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw. Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek zagadnienie prawne,
sformutowane na podstawie tych przepisow, bagdz o jakiekolwiek watpliwosci
interpretacyjne tych przepiséw. Problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej,
dotyczy¢ musi kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze byc¢ dla nigj
prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
badz zachodzi koniecznos¢ wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw tylko wtedy,
kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006 nr 15 - 16,
poz. 243, z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).
Skarzgcy powotat sie takze na potrzebe wyktadni, art. 278 k.p.c. oraz art.
381 k.p.c. w zwigzku z art. 107 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Potrzeba
wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il
CZ 102/0, LEX nr 57231). Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze przedstawione



pytania nie dotyczg stosowania prawa procesowedo, lecz wykladni prawa
materialnego. Pierwsze z nich odnosi sie wprost do kwestii przedstawionej wyzej,
bowiem pytanie, czy dla oceny istnienia dalszych uprawnien prawa do renty
konieczne jest ustalenie na podstawie opinii biegtego lekarza wtasciwe;j
specjalnosci zmiany stanu zdrowia w zakresie zwigzanym z podstawami przyznania
renty, a nie tylko odniesienie aktualnego stanu zdrowia do zmian przepiséw,
stanowi powielenie problemu ujetego wczesniej jako zagadnienie prawne. Jak
wskazano wyzej, problem ten nalezato odnie$¢ do innych przepisow niz wskazane
w podstawach kasacyjnych. Natomiast pytanie, czy ocena zmiany stanu
niezdolnosci do pracy powinna by¢ dokonana na podstawie opinii lekarza
medycyny pracy (lub innego biegtego) dla oceny zdolnosci do pracy
ubezpieczonego z uwzglednieniem jego wyksztatcenia, wykonywanego zawodu,
wieku oraz mozliwosci znalezienia, przy uwarunkowaniach na rynku pracy
(bezrobocie, lokalny rynek pracy, itp.) to, innymi stowy, pytanie, w oparciu o jakie
przestanki nalezy ocenia¢ ewentualng czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Jednakze
w tym zakresie skarzacy nie przedstawit zadnych watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych przepisu art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a jedynie ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze Sady obu instancji nie uwzglednity uwarunkowan zwigzanych z
dalszg mozliwoscig wykonywania przez ubezpieczonego pracy ,ze wzgledu na jego
wiek, wyksztatcenia, schorzenia, rynek pracy, itp.”

Skarga niniejsza nie jest takze oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), bowiem, jak wyzej przedstawiono, zarzut bezpodstawnego pozbawienia
ubezpieczonego prawa do renty, pozostajgcej w zwigzku z wypadkiem podczas
stuzby wojskowej, a przez to naruszenia jego praw nabytych w zakresie uprawnien
do zabezpieczenia spotecznego, nie zostat poparty w podstawie kasacyjnej
wiasciwym przepisem

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentenciji.



