Sygn. akt Il CSK 156/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie, Szpitalowi w K., Instytutowi Medycyny
w L. oraz Pogotowiu Ratunkowemu K.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

R.P. wniést przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie [...], Szpitalowi w K.
oraz Instytutowi Medycyny w L. i Pogotowiu Ratunkowemu w K. o zasgdzenie
kwoty 500.000 zt tytutem zadoscuczynienia za nie udzielenie pomocy lekarskiej po
wypadku komunikacyjnym, ktéremu w dniu 6 maja 1993 r. ulegta jego matka H.P.
i rozmyslnie spowodowanie jej Smierci w dniu 9 maja 2004 r., o nakazanie

pozwanym pisemnego przeproszenia powoda w ,G...” za rozmyslne naruszenie
débr osobistych jego i jego matki oraz o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz
kwoty 500.000 zt z tytutu pogorszenia sie jego sytuacji zyciowej na skutek smierci

matki H.P.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w K. oddalit

powddztwo i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania w sprawie.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od dnia 10 pazdziernika 1994 r. do dnia
21 pazdziernika 1994 r. H.P. przebywata na oddziale reumatologicznym w Szpitalu
w K. Ubiegata sie ona o uznanie jej schorzenia za chorobe zawodowg. Powdd,
dziatajgc jako petnomocnik swojej matki, wystgpit do Instytutu Medycyny w L. z
wnioskiem o ponowne badanie w celu stwierdzenia choroby zawodowej u H.P. Do
takiego badania nie doszto na skutek nie przestania przez powoda zgdanej przez
Instytut dokumentacji medycznej H.P. H.P. zmarta dnia 9 maja 2004 r. Lekarz
Pogotowia Ratunkowego w K., ktére przybyto do mieszkania H.P., stwierdzit cechy
nieodwracalne, $wiadczgce o zgonie matki powoda, nie podjgt czynnoSci
reanimacyjnych i wystawit zaswiadczenie o zgonie na druku recepty. Sad
Okregowy dokonat takich ustalen na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, ztozonych do akt sprawy gtdwnie dzieki aktywnosci strony pozwanej,

w sytuacji, gdy powdd nie sktadat zadnych wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci
pozwanych, nie okreslit wysokosci szkody, ani nie wskazat konkretnego dziatania
lub zaniechania poszczegdlnych pozwanych. Sgd Okregowy uznat, ze roszczenie
0 ochrone dobr osobistych powoda, wywodzone ze zdarzen majgcych miejsce

w latach 1994 — 1995, jest sp6znione. Sgd wydat wyrok pod nieobecnos$¢ powoda,



majgc na uwadze okolicznos¢ jego prawidtowego zawiadomienia na adres podany

w pozwie i brak wniosku o odroczenie rozprawy.

Powdd wniést apelacie od wyroku Sadu Okregowego, zarzucajgc
niewaznosc¢ postepowania w zwigzku z pozbawieniem go mozliwosci obrony jego

praw.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2008 r. oddalit apelacje,
umorzyt postepowanie wywotane zazaleniem powoda oraz przyznat adwokatowi
wynagrodzenie z tytulu nie optaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu.

Sad Apelacyjny uznat, Zze nie jest trafny zarzut niewaznosci postepowania
przed Sgdem Okregowym. Podkreslit, ze powdd samodzielnie sporzadzit pozew,
prawidtowo okreslajagc pozwanych i wtasciwie formutujgc roszczenia, zgtosit
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, a takze zastrzegt sobie prawo
zgtoszenia wnioskéw dowodowych. Nastepnie skfadat kolejne pisma procesowe
réwniez samodzielnie sporzgdzone, do ktérych zatgczat dokumenty, byt obecny na
dwoch rozprawach. Powdd nie sygnalizowat sgdowi, iz jest chory psychicznie,
nie wnosit o ustanowienie adwokata z urzedu, z tresci jego pism procesowych,
wnioskéw, zajmowanego stanowiska nie wynikato, aby byt nieporadny, czy nie miat
podstawowej wiedzy na temat przebiegu postepowania cywilnego. Rozprawa,
na ktorg powod nie stawit sie i nie doreczono mu wezwania, zostata odroczona,
zas$ wezwanie na rozprawe, na ktorej zapadt wyrok, doreczono przez awizo w trybie
art. 139 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze roszczenia
wywodzone ze zdarzen majgcych miejsce w latach 1994 - 1995 ulegty
przedawnieniu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powdd nie wskazat, na czym miatoby
polegaé naruszenie jego dobr osobistych i z jakiego zdarzenia wynikac, nie byto
wiec podstaw do uwzglednienia powodztwa w tym zakresie. Nie przedstawit tez
zadnych dowodow swiadczgcych o tym, iz jego matka zmarta wskutek zawinionego
zaniechania udzielenia jej pomocy przez wszystkich pozwanych. Powdd nie
udowodnit zatem, wedtug Sadu Apelacyjnego, przestanek odpowiedzialnosci

okreslonych w art. 446 § 3 k.c.



Sad Apelacyjny oddalit zgtoszone przez powoda na rozprawie apelacyjnej
wnioski dowodowe (0 zatgczenie akt Prokuratury Rejonowej w K., dotyczgcych
sprawy wyjasnienia okolicznosci smierci H.P., o przestuchanie swiadkéw oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych siedmiu lekarzy). Podkreslit,
ze dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy siedmiu specjalnosci bytoby
przedwczesne i bezprzedmiotowe, skoro powdd nie wykazat, jakie byty okolicznosci
Smierci jego matki i na czym polegaty zachowania wszystkich pozwanych, ktérych
powod obarczyt odpowiedzialnoscig. Wnoszgc o zatgczenie akt sprawy karnej,
ktora miata sie toczy¢ wedtug powoda dla wyjasnienia okoliczno$ci i daty smierci
H.P., powdd nie podat sygnatury akt tej sprawy, nie wskazat tez danych swiadkow,
o przestuchanie ktoérych wnosit na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 kwietnia 2008 r.
ani nie sprecyzowat okolicznosci, na jakie swiadkowie ci mieliby zeznawac. Nie

uczynit tego réwniez petnomocnik powoda.

Powdéd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 5, art. 6, art. 361, art. 446 § 3 i art. 448 k.c., oraz przepisow
postepowania, mianowicie art. 385 w zwigzku z art. 379 pkt 5, art. 378 § 1 oraz art.
386 § 2i 4, art. 381, art. 382, art., 214 § 1, art. 207 § 3 w zwigzku z art. 210 i art.
211, art. 217 § 1, art. 149§ 2, art. 139 § 1iart. 117 § 1 k.p.c. oraz art. 64 § 1, art.
65 § 1 i art. 67 k.p.c. (w skardze jest k.c.) w zwigzku z art. 379 pkt 1 i 2 oraz art.
3982 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia zarzuty niewaznosSci
postepowania. Zarzut naruszenia art. 379 pkt 5, art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c.
sprowadza sie do tego, ze powdd byt pozbawiony obrony swych praw
w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instanciji, nie zostat bowiem zawiadomiony
o rozprawie, na ktorej zapadt wyrok. W skardze kasacyjnej powdd wyjasnit, ze nie
byt obecny na rozprawie, poniewaz przebywat na leczeniu w szpitalu
psychiatrycznym. Nalezy w zwigzku z tym podkreslié, ze Sad Najwyzszy
w zasadzie nie jest uprawniony do badania niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Takie badanie jest jednak mozliwe, jezeli skarzacy, jak

W niniejszej sprawie, zarzuca Sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.



przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., || CSK
177/06, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK
62/07, niepubl.). O pozbawieniu mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
K.p.c.) mozna mowi¢ wowczas, gdy stronie uniemozliwiono dziatanie w procesie
osobiscie bgdz za posrednictwem petnomocnika, przedstawiciela ustawowego lub
kuratora (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 70/07, niepubl.).
Niewaznos¢ postepowania z tego powodu nastepuje, gdy strona zostata
pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania Sadu, a nie
wtedy, gdy na skutek witasnego dziatania z uprawnien tych nie skorzystata, nie
biorgc udziatu w rozprawie, o ktérej terminie zostata prawidtowo zawiadomiona
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., [l CZ 134/05, niepubl.).
W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji, doreczajgc zawiadomienie
o rozprawie w trybie okreslonym w art. 139 § 1 k.p.c., nie naruszyt zadnych
przepisow postepowania. W konsekwencji wiec Sgd Apelacyjny prawidiowo nie

uwzglednit rozwazanego zarzutu niewaznosci postepowania.

Jezeli chodzi o drugi zarzut niewaznosci postepowania (zarzut naruszenia
art. 64 § 1, art. 65 § 1 i art. 67 w zwigzku z art. 379 pkt 1 i 2 oraz art. 398" § 1
k.p.c.), nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwani byli niewlasciwie reprezentowani
w sprawie. W zwigzku z informacjg zamieszczong w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej o ubezwtasnowolnieniu powoda, Sgd Apelacyjny powinien te kwestie

wyjasnic i, stosownie do okolicznosci, podjg¢ czynnosci okreslone w art. 70 k.p.c.

Odnoszac sie do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, nalezy podkresli¢, ze Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
nie przytoczyt zadnych okolicznosci faktycznych, ktére pozwalaty na przyjecie,
Ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione Zzadne przestanki odpowiedzialno$ci
pozwanych wzgledem powoda. Z jednej strony Sad Apelacyjny twierdzit, Ze powdd
nie wykazywat Zzadnej inicjatywy w zakresie udowodnienia swoich twierdzen,
zdrugiej za$ na rozprawie apelacyjnej oddalit wszystkie wnioski dowodowe
powoda. W tym wiec zakresie zaskarzony wyrok jest zawieszony w prozni i nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej. W wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04

(niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze o prawidlowym zastosowaniu prawa



materialnego mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene takiego zastosowania.
Tym samym brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacji naruszenia prawa
materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (zob. tez wyrok z dnia 26 marca
1997 r., I CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128). W konsekwencji nalezy wiec

przyjac, ze zarzuty naruszenia art. 381 i art. 382 k.p.c. okazaty sie uzasadnione.

Artykut 385 k.p.c. zupetnie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2007 r., Il CSK 533/06, niepubl.). W niniejszej sprawie zarzut naruszenia
tego przepisu jest przedwczesny, nie mozna bowiem na tym etapie postepowania
jednoznacznie przesadzi¢, ze oddalenie apelacji bylo bezzasadne. Pozostate
zarzuty naruszenia przepisow postepowania, podniesione w skardze kasacyjnej,
odnoszg sie do postepowania przez Sgdem pierwszej instancji i nie podlegajg

kontroli kasacyjnej.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



