Sygn. akt IV CSK 196/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jézef Fragckowiak

w sprawie z wniosku H. N. i J. N.

przy uczestnictwie Z. J. R.

o ustanowienie stuzebnosci osobistej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 grudnia 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 grudnia 2008 r. oddalit zazalenie
wnioskodawcow H. N. i J. N. na postanowienie Sgdu Rejonowego w A. z dnia 28
pazdziernika 2008 r., ktorym Sad odrzucit wniosek zalgcych sie o ustanowienie na
ich rzecz stuzebnos$ci osobistej polegajgcej na prawie przechodu przez bedgce
wiasnoscig uczestnika postepowania Z. J. R. pomieszczenia w budynku potozonym

w A. przy ul. R.

Zdaniem Sgdu Rejonowego zgtoszone przez wnioskodawcow zgdanie byto
tozsame pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym z wysunietym przez nich
Zzgdaniem ustanowienia stuzebnosci gruntowej, o ktorym Sad Okregowy w S.
rozstrzygngt prawomocnym postanowieniem z dnia 2 marca 2005 r. Sad drugiej

instancji zaakceptowat wnioski Sgdu Rejonowego.

W ocenie Sgdu Okregowego, mimo ze instytucje stuzebno$ci gruntowych
i osobistych zostaty unormowane przez ustawodawce w odrebnych przepisach
(art. 285 § 1 k.c. i art. 296 k.c.), to jednak zaden z tych przepisow nie stanowi
samoistnej podstawy do obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscia na mocy
orzeczenia sgdowego. Wobec tego nie mozna przyjg¢, ze z uwagi na odmienng
podstawe prawng niedopuszczalne byto odrzucenie wniosku o ustanowienie
stuzebno$ci osobistej, bowiem zaréwno rozpoznane wczesniej roszczenie
0 ustanowienie stuzebnosci gruntowej, jak i roszczenie o ustanowienie stuzebnosci

osobistej pozbawione byty podstawy prawnej.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage na fakt, ze oba zgdania oparte byty na tej
samej podstawie faktycznej, a ponadto wskazat, ze oba przypadki byly tozsame
podmiotowo. Zdaniem Sadu, mimo ze podmiotem inicjujgcym postepowanie
w sprawie o ustanowienie stuzebnosci gruntowej byta jedynie J. N., to skutki
rozstrzygniecia zapadtego w tamtej sprawie rozciggnety sie rowniez na H. N.
bedgcego wspdétwtascicielem nieruchomosci, ktéra miata zosta¢ ustanowiona

nieruchomoscig wtadngca.

Na postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawcy wniedli skarge
kasacyjna. W skardze, opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1

i 2 k.p.c.), zarzucali naruszenie art. 296 w zw. z art. 145 § 1 k.c. polegajgce na



uznaniu, ze zgdanie ustanowienia stuzebnosci osobistej stanowi zgdanie tozsame
z zgdaniem ustanowienia stuzebnosci gruntowej, art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
polegajgce na uznaniu, ze prawomocne postanowienie korzysta z powagi rzeczy
osgdzonej, gdy zachodzi jedynie tozsamosc¢ stron i podobienstwo podstawy
faktycznej, mimo braku tozsamosci dochodzonego roszczenia oraz naruszenie art.
199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 366 oraz art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na uznaniu,
ze roszczenie miedzy stronami w przedmiotowym postepowaniu zostato uprzednio
osgdzone prawomocnym postanowieniem. W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Jak trafnie zarzucili skarzgcy,
0 powadze rzeczy osgdzonej decyduje poza tozsamoscig stron takze tozsamosc
przedmiotu rozstrzygniecia oraz tozsamos¢ podstawy sporu. Pod pojeciem
podstawy sporu nalezy rozumie¢ podstawe faktyczng i prawng (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1967 r., | CR 570/66, OSPiKA 1968, nr 7-8,
poz. 158; z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 266/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 554).
Trafnie tez podnoszg, Zze powagg rzeczy osgdzonej objeta jest sentencja
orzeczenia. W wypadku orzeczenia oddalajgcego powoddztwo czy wniosek motywy

rozstrzygniecia pozwalajg sprecyzowac jedynie, jakie zgdanie zostato oddalone.

Wbrew stanowisku Sgadow orzekajgcych w sprawie nie zachodzi powaga
rzeczy osgdzonej. Poprzednio oddalony zostat wniosek J. N. o ustanowienie
stuzebnos$ci gruntowej, jakg jest stuzebnosé drogi koniecznej. Obecne Zgdanie
dotyczy ustanowienia na rzecz J. N. i H. N. stuzebnosci osobistej polegajgcej na
prawie przechodu. Nie mozna tu mowi¢ o tozsamosci prawnej roszczenia, nawet
wtedy, gdy podstawa faktyczna jest zblizona. Nie ma réwniez tozsamosci stron,
chociaz niewatpliwie w przypadku ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej
korzystatby z niej takze skarzgcy H. N. i w tym tylko sensie orzeczenie wydane w
poprzedniej sprawie mogto dotyczy¢ rowniez jego. Instytucje stuzebnosci gruntowe;j
i osobistej sg rézne, o czym swiadczy nie tylko uregulowanie ich w odrebnych

rozdziatach kodeksu cywilnego, ale przede wszystkim tre§¢ praw z nich



wynikajgcych. Stuzebnos¢ drogi koniecznej charakteryzuje sie przy tym na tyle

istotng specyfikg, ze podlega regulacji odrebnej od innych stuzebnosci gruntowych.

Brak zatem byto podstaw do odrzucenia wniosku na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%°
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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