Sygn. akt IV CSK 169/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa THE BANK OF NEW YORK w Nowym Jorku (USA)
przeciwko Syndykowi masy upadtosci M. L. Spétki z 0.0. w .

0 wytgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 31 pazdziernika 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W dniu 11 maja 2007 r. M. L. Spétka z 0.0. w |. (od dnia 26 lipca 2007 r. w
upadtosci) zawarta umowe przystgpienia i umowe przystgpienia nowego podmiotu
udzielajgcego zabezpieczenie. Na podstawie tych umdéw pozwana przystgpita do

umowy kredytowej oraz powierniczej.

Przystgpienie to dotyczyto dwéch umoéw zawartych 20 kwietnia 2007 r.
Pierwsza z nich nazwana Umowg Kredytu Najwyzszego Pierwszenstwa
(dalej powotywana jako umowa kredytowa) stanowita jeden z elementéw szerszej
transakcji, na ktorg skladato sie kilka umdéw majgcych na celu pozyskanie
srodkow na poziomie kilkuset milionéw euro dla utrzymania ptynnosci finansowe;j
spotki S. M. Holding Gmbh i szeregu zaleznych od niej spoétek dziatajgcych
w kilkudziesieciu panstwach. Stronami wspomnianej umowy byly banki okre$lone
jako Pierwotni Kredytodawcy oraz  tzw. Pierwotni Kredytobiorcy.
Powodowi przyznano w tej umowie specjalny status tzw. Agenta Kredytu i Agenta
ds. Zabezpieczenn. Na podstawie tej umowy udzielono Kredytu, ktory zostat
wyptacony przez kredytodawcow w kolejno nastepujacych po sobie transzach, przy
czym pierwsza transza wyptacona zostata w dniu 23 kwietnia 2007 r., kolejne

wyptaty zas dokonane zostaty w dniach 11 maja 2007 r. oraz 21 maja 2007 r.

W tym samym dniu, czyli 20 kwietnia 2007 r. pomiedzy powodem
a Pierwotnymi Kredytobiorcami, zostata zawarta druga umowa nazwana umowg
powierniczg. Zgodnie z tg umowg kazdy dtuznik bedacy strong umowy powierniczej
uznat w sposéb abstrakcyjny, ze kazde zobowigzanie takiego dtuznika obecne lub
przyszte wynikajgce z umowy kredytowej jest rowniez w petni nalezne Agentowi ds.
Zabezpieczen (powodowi) a w zwigzku z tym powodowi bedzie przystugiwato
wilasne odrebne prawo zgdania wykonania tych zobowigzan (art. 4.2 umowy

powierniczej). Zobowigzanie to zostato nazwane dtugiem réwnolegtym.

W dniu 11 maja 2007 r. pomiedzy powodem, a M. L. Spotka z 0.0. zostata
zawarta umowa przeniesienia wiasnosci ruchomosci z tytutu zabezpieczenia
dodatkowego (zwana dalej umowg przewtaszczenia). Zgodnie z tg umowg spotka

M. L. Spétka z 0.0. przeniosta na powoda, na warunkach okreslonych w umowie



przewtaszczenia, prawo wiasnosci oraz posiadania samoistnego ruchomosci
wymienionych w zatgczniku nr 1 i 2 do umowy przewfaszczenia. Przeniesienie na
powoda prawa wiasnosci ruchomosci dokonane zostato celem zabezpieczenia
wierzytelnosci powoda wobec spotki M. L. Spotka z 0.0. wynikajgcej z przystgpienia
do wspomnianego tzw. ,dtugu réwnolegtego”, ktérego podstawe stanowi art. 4
umowy powierniczej z dnia 20 kwietnia 2007 r., a obejmujacej w szczegdlnosci
roszczenie gtdbwne wynikajgce z tzw. ,dtugu rownolegtego”, a takze roszczenia o
zaptate odsetek oraz pokrycie kosztéw, optat i wydatkow okreslonych w umowie

powiernicze;.

Pismem z dnia 25 czerwca 2007 r., doreczonym w dniu 29 czerwca 2007 r.,
powdd powiadomit spotke M. L. Spétka z 0.0., w trybie przewidzianym w art. 9.1
umowy przewitaszczenia, o fakcie niewykonania umowy, przez niedokonanie przez
spotke natychmiastowej ptatnosci wynikajgcej z tzw. ,dtugu réwnolegtego”,
wzywajac jg jednoczesnie do oznakowania ruchomosci w sposob umozliwiajgcy ich
identyfikacje, jako wlasnos¢ powoda. W tej sytuacji zarzad spoétki M.L. Sp. z o.o.
ztozyt w dniu 2 czerwca 2007 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci, a w dniu 26 lipca

2007 r. Sad Rejonowy ogtosit upadtos¢ likwidacyjng tej spotki.

W trakcie trwania upadto$ci powod wystgpit z wnioskiem o wytgczenie
z masy upadtosci ruchomosci wymienionych w umowie z dnia 11 maja 2007 r.
Postanowieniem z 25 stycznia 2008 r. Sedzia - Komisarz oddalit wniosek powoda.
W zwigzku z oddaleniem tego wniosku powdd wnidst do Sgdu Rejonowego pozew,
w ktorym zazgdat wylgczenia przedmiotowego mienia z masy upadtosci. Sad |
instancji wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2008 r. powodztwo uwzglednit. Rozpoznajgcy
sprawe Sad Okregowy oddalit w catosci apelacje pozwanego Syndyka Masy
Upadtosci M.L. Spétka z o.0.

Zdaniem Sadu Okregowego, art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 530 ze zm.) wynika,
ze ustawodawca, wbrew stanowisku pozwanego, dopuszcza mozliwos¢
rozszerzenia przez wnoszgcego o wytgczenie z masy upadtosci jego twierdzen
I zarzutow. Mozliwos¢ wniesienia nowych twierdzen i zarzutow zostata obwarowana

jedynie koniecznoscig wykazania, ze ich wczesniejsze zgtoszenie nie byto mozliwe.



Co do twierdzen, to z definicji swej dotyczg one okolicznosci faktycznych
w sprawie. Te za$, ktore zostaly przedstawione przez powoda w uzasadnieniu
pozwu, w porownaniu z trescig wniosku o wytgczenie z masy, nie zmienity sie.
Co do zarzutow, ktore to powdd winien byt wskaza¢ w pozwie o wylgczenie, to
W niniejszej sprawie, w stosunku do tresci wniosku o wytgczenie, takze nie ulegty
one zmianie. Zarzuty w sprawie zostaty jedynie wzbogacone przez powoda na tle
uprzednio juz sformutowanych zarzutéw i to dopiero po zapoznaniu sie z trescig

uzyskanej przez pozwanego prywatnej opinii sporzgdzonej w sprawie.

Skoro bowiem okolicznos¢, ze pozwany zlecit wykonanie opinii uznanemu
autorytetowi naukowemu w zakresie prawa upadto$ciowego i naprawczego oraz
tresC tej opinii nie byta znana powodowi w dacie sktadania pozwu o wytgczenie
Z masy przedmiotowych ruchomosci, to powdd mogt rozwing¢ - w odpowiedzi na
takg obrone pozwanego - juz wczes$niej zgtoszone zarzuty w sprawie, w kontekscie
tej opinii. Nadto nalezy zauwazy¢, ze w procesie toczgcym sie w wyniku
przedmiotowego powddztwa stosuje sie takze w catosci przepisy czesci | k.p.c.,
w tym takze w zakresie dowodzenia, tj. np. mozliwosci powotywania w toku procesu
nowych dowoddéw, w tym istotnych dla postepowania (z konsekwencjami
wynikajgcymi z art. 74 Prawa upadfosciowego i naprawczego), z wyjatkiem

przepisow dotyczgcych wiasciwosci.

Jak zauwazyt Sad Il instancji, nie byto sporne miedzy stronami, ze w dniu
11 maja 2007 r. pozwany zawart zarbwno umowe przewtaszczenia, jak i umowe
przystgpienia do umowy kredytowej oraz powierniczej, a takze, ze umowy te
stanowity element jednolitego stanu faktycznego i ze sg ze sobg wzajemnie
zwigzane. Okolicznos¢ ta sprawia, ze uprawnione jest przyjecie, iz moment
powstania zobowigzania i zabezpieczenia byt tozsamy i miat miejsce w dniu
11 maja 2007 r.

Zdaniem Sadu Il instancji bezskutecznosc¢, o ktorej mowa w art. 127 ust. 3
Prawa upadtosciowego i naprawczego nie odnosi sie do przypadku, gdy
zabezpieczenia udzielono w chwili zaciggniecia zabezpieczonego zobowigzania.

W konsekwencji umowa przewtaszczenia ruchomosci, zawarta przez M. L. Spétka z



0.0. W okresie dwoch miesiecy przed ztozeniem wniosku o upadtos¢ nie moze by¢

uznana za bezskuteczng ex lege.

Wedlug Sadu Okregowego prawidtowo Sad | instancji nie zastosowat
w sprawie art. 127 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze skoro ustawodawca, majgc na uwadze specyfike czynnosci
zabezpieczajgcych, odrebnie uregulowat przestanki bezskutecznosci w stosunku do
masy upadtosci tego rodzaju czynnosci dtuznika (art. 127 ust. 3 Prawa
upaditosciowego i naprawczego), to regulacja taka, jako przepis szczegdiny,
wytgcza stosowanie ujetej w tym samym przepisie normy ogolnej, dotyczgcej
wszelkich czynnos$ci rozporzadzajgcych. Jedynie ma marginesie podkreslenia
wymaga fakt, ze w odpowiedzi na pozew pozwany nie wykazal, iz wartosé
Swiadczenia upadtego przewyzsza w razgcym stopniu wartos¢ sSwiadczenia

otrzymanego przez upadtego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepiséw postepowania
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 74 ust. 3 Prawa
upadtosciowego i naprawczego poprzez dopuszczenie przez Sad | instancji —
I usankcjonowanie tego przez Sad Il instancji - twierdzen i zarzutow powoda
niezgtoszonych we wniosku o wytgczenie mienia z masy upadtosci, a zgtoszonych
pdzniej w pozwie O wylgczenie mienia z masy upadiosci; 2) btednym
niezastosowaniu przez Sgdy obydwu instancji przepisow art. 229 k.p.c. w zw. z art.
19 § 2 k.p.c. - w sytuacji, gdy wartos¢ przedmiotu przewtaszczenia w chwili

dokonywania przewfaszczenia byta niesporna.

Pozwany zarzucit takze naruszenie prawa materialnego przez: 1)
bezzasadne niezastosowanie art. 127 ust. 3 Prawa upadtosciowego i naprawczego
i przyjecie, ze nie znajduje on zastosowania w przedmiotowej sprawie; 2) btedne
stanowisko sgdéw obydwu instancji jakoby przepis art. 127 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego nie znajdowat zastosowania do instytucji
przewtaszczenia; 3) niezasadne niezastosowanie przepisu art. 127 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego w sytuacji, gdy powdd uzyskat na swojg rzecz
niewspétmiernie do udzielonego kredytu wysokie $Swiadczenia w postaci

przewlaszczenie na zabezpieczenie mienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 74
ust. 3 w zwigzku z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 530 ze zm.). Powéd we wniosku
0 wylgczenie z masy upadtosci wskazat, ze podstawg jego roszczen jest umowa
przewtaszczenia z dnia 11 maja 2007 r. i przystgpienie w tym samy dniu przez
spotke M. L. spotka z 0.0. do dwoch umoéw: umowy kredytowej z dnia 20 kwietnia
2007 r. i umowy powierniczej zawartej w tym samym dniu. Dtug tej spotki wobec
powoda powstat wiec dopiero w dniu 11 maja 2007 r. Wprawdzie zakres tego dtugu
wyznaczajg umowa kredytowa i umowa powiernicza z dnia 20 kwietnia 2007 r., ale
dopiero od dnia 11 maja 2007 r., poprzez przystgpienie do tego dtugu, spotka M. L.
spotka z o.o. stata sie dtuznikiem wobec powoda. W tym samym dniu dtug ten
zostat zabezpieczony umowg przewtaszczenia. We wniosku o wytgczenie z masy
upadtosci powod powotat sie na umowe przewlaszczania, na umowe kredytowg
oraz umowe powierniczg wskazujgc, ze przewtaszczenie jest zabezpieczeniem
dtugu okreslonego umowg powierniczg i zwigzang z nig umowg kredytowg, do
ktorych upadta spotka przystgpita w dniu 11 maja 2007 r. Te twierdzenia i dowody
mialy zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda. W
powodztwie zostaty one powtdrzone, a rozwinieta zostat jedynie argumentacja w
szczegolnosci co do wzajemnych zwigzkéw pomiedzy wspomnianymi umowami. W
tej sytuacji zarzut naruszenia art. 74 ust. 3 Prawa upadtosciowego i naprawczego

nie moze by¢ uznany za zasadny.

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 127 ust. 3 Prawa
upadtosciowego i naprawczego. Zgodnie z tym przepisem bezskuteczne wobec
masy upadifosci sg zabezpieczenia dotyczgce dlugu istniejgcego w chwili
zabezpieczenia, ale jeszcze niewymagalnego, dokonane w czasie krotszym niz
dwa miesigce przed ztozeniem wniosku o upadto$é. Umowa przewtaszczenia
zostata zawarta w dniu 11 maja 2007 r., a wniosek o upadtos¢ spotki M. L. spotki
z 0.0. zostat ztozony w dniu 2 czerwca 2007 r. Takie zabezpieczenie niewatpliwie
dokonane zostato wiec w okresie krotszym niz dwa miesigce przed ztozeniem
wniosku o0 upadto$é. Jednakze nie dotyczyto ono dlugu juz istniejgcego.

W stosunku do spotki M. L. spotki z 0.0. dtug wobec powoda powstat dopiero



z dniem przystgpienia tej spotki do dlugu. Zabezpieczenie dotyczyto wiec nie dtugu
juz istniejgcego lecz dtugu powstajgcego jednoczesnie z tym zabezpieczeniem,
skoro umowa przewtaszczenia i przystgpienie do diugu miaty miejsce 11 maja
2007 r.

Bez znaczenia dla tej oceny jest to, ze w chwili przystgpienia dtug juz istniat.
Byt to jednak do dnia 11 maja 2007 r. dtug nie spétki M. L. lecz dtug obcigzajgcy
inne podmioty. Dopiero poprzez przystgpienia od dnia 11 maja 2007 r. stat sie on
réwniez dlugiem wspomnianej spoétki. Skoro zas$ bezskutecznoscig z art. 127 ust. 3
Prawa upadtosciowego i naprawczego objete sg tylko zabezpieczenia diugu juz
istniejgcego w chwili dokonywania zabezpieczenia, nie mozna uznaé¢, ze umowa
zabezpieczenia z dnia 11 maja 2007 r. byta bezskuteczna wobec spotki. To, ze
bezskutecznosc¢ z art. 127 ust. 3 Prawa upadtosciowego i naprawczego nie dotyczy
dtugdéw powstajgcych rownoczesnie z zabezpieczeniem podyktowane jest zarobwno
potrzebg Scistej wyktadni tego wyjatkowego przepisu, jak i wzgledami
celowosciowymi. Jezeli bowiem kredytodawca decyduje sie na udzielenie kredytu
na krotko przed upadtoscig, to musi mie¢ mozliwos¢ dostosowania zabezpieczen
nie tylko do wysokos$ci kredytu, ale rowniez zwiekszonego ryzyka jego zwrotu.
Nie moze wiec on by¢ objety takg samg sankcjg jak kredytodawca, ktoéry wczesniej
udzielit kredytu i wobec zagrozenia upadtoscig zwieksza zabezpieczenie swojej
wierzytelno$ci. Interpretacja art. 127 ust. 3 Prawa upadtosciowego, ktéra czynitaby
bezskuteczne zabezpieczenia dokonywane rownoczesnie z udzielaniem kredytu
bytaby nie tylko wyktadnig tego przepisu, ktéra nie znajduje uzasadnienia
w dostownym jego brzmieniu, ale wykluczataby w istocie tzw. kredyty ratunkowe,
ktére udzielane sg po to, aby zapobiega¢ upadtosci. Podobnie orzekt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 888/00, OSNC 2003, nr 3,
poz. 39 oraz wyrokach z dnia 7 lipca 2006 r., | CKN 136/06, niepubl. oraz z dnia 12
pazdziernika 2006 r., | CSK 154/06, niepubl.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 127 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego. Przepis ten dotyczy bezskutecznosci czynnosci
prawnych dokonanych przez upadtego innych niz zabezpieczenie dtugu.
Przemawia za tym przede wszystkim wyktadnia literalna i systemowa.

Sam ustawodawca wyraznie odroznia inne czynnosci dokonane przez upadtego od



zabezpieczen, przewidujgc odrebne dla kazdej z nich regulacje. Jest to wynikiem
tego, ze pomiedzy zabezpieczeniem a inng czynnoscig prawng wystepujg istotne
réznice. Czynnos¢ zabezpieczajgca nie powoduje sama przez sie zmniejszenia
masy upadtosci. Nie mozna jej tez ocenia¢ wprost w kategoriach odptatnosci, gdyz
ustanowione zabezpieczenie nie jest zwigzane ze wzajemnym swiadczeniem
ze strony uprawnionego z zabezpieczenia. Z tego wzgledu bezskutecznos¢ takich
czynnosci powinna byc¢ oceniana tylko na podstawie art. 127 ust. 3 bez mozliwosci
siegania po regulacje przewidziang w art. 127 ust. 1 Prawa upadtosciowego
i naprawczego. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
19 wrze$nia 2007 r., Il CSK 189/07, niepubl.

Dokonana powyzej ocena zakresu zastosowania art. 127 ust. 1 i do art. 127
ust. 3 Prawa upadtosciowego i naprawczego przesgdza o bezpodstawnosci
zarzutow naruszenia art. 127 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego oraz art.
229119 § 2 k.p.c. Skoro art. 127 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego nie
moze byC¢ podstawg dla uznania za bezskuteczne czynnosci zabezpieczajgcych to,
bezprzedmiotowe sg rozwazania, czy udzielone zabezpieczenie byto razgco
wygoérowane w stosunku do udzielonego kredytu. Ponadto taka ocena, wchodzi
w sktad okolicznosci faktycznych. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg zas byc¢

zarzuty dotyczace ustalenia faktdw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Majac na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



