Postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 210/09

Do ztozenia wniosku przewidzianego w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.) o zmiane
rodzaju orzeczonego zaktadu lecznictwa odwykowego uprawniony jest takze

prokurator (art. 7 k.p.c.).

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Jozef Frgckowiak

Sad Najwyzszy sprawie z wniosku Prokuratora Rejonowego w G. przy
uczestnictwie Marka S. o zmiane postanowienia w zakresie rodzaju zaktadu
leczenia odwykowego, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2009 r. skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 listopada 2008 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w

Gdansku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit
apelacje Prokuratora Rejonowego w G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Gdyni z dnia 9 wrzesnia 2008 r. oddalajgcego wniosek Prokuratora o zmiane
postanowienia Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 grudnia 2007 r. w zakresie
rodzaju zaktadu lecznictwa odwykowego przez orzeczenie wobec uczestnika
postepowania Marka S. zobowigzania do podjecia leczenia w stacjonarnym
zaktadzie lecznictwa odwykowego.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi (jedn. tekst: Dz. U z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.



— dalej: "ustawa o wychowaniu w trzezwosci"), wskazujgcy podmioty uprawnione do
ztozenia wniosku o zmiane postanowienia w przedmiocie zmiany rodzaju zaktadu
lecznictwa odwykowego, jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 7 k.p.c.
Jako uprawnionych do ztozenia takiego wniosku wymienia wytgcznie kuratora i
zaktad leczacy, a nie wymienia prokuratora. Ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 26
ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci o zastosowaniu obowigzku poddania sie
leczeniu odwykowemu orzeka sgd w postepowaniu nieprocesowym, w
postepowaniu tym majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
tylko w zakresie, w jakim postepowanie to nie zostato uregulowane w ustawie o
wychowaniu w trzezwosci. W ustawie tej ustawodawca nie odwotat sie do art. 7
k.p.c., lecz w art. 26 ust. 1 oraz w art. 34 ust. 2 i 4 precyzyjnie i samodzielnie
wskazat podmioty legitymowane do inicjowania poszczegolnych etapow
postepowania. W przepisach tych prokurator jest wymieniony tylko jako podmiot
legitymowany do ztozenia wniosku o0 wszczecie postepowania o zastosowanie
obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu (art. 26 ust. 3) oraz jako podmiot
uprawniony do ztozenia wniosku o orzeczenie o ustaniu obowigzku poddania sie
leczeniu odwykowemu przed uptywem 2 lat (art. 34 ust. 4). W art. 34 ust. 2 nie
wymienia sie natomiast prokuratora jako uprawnionego do ztozenia wniosku o
zmiane orzeczonego zakfadu leczenia odwykowego, wskazujgc jedynie kuratora i
zaktad leczgcy, co zdaniem Sgdu Okregowego, zgodnie z zasadg lex specialis
derogat legi generali, wytgcza stosowanie art. 7 k.p.c. i oznacza, ze prokurator nie
jest legitymowany do ztozenia takiego wniosku.

W skardze kasacyjnej Prokurator zarzucit naruszenie art. 71 514 § 2 k.p.c.
oraz art. 34 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci przez btedng wykfadnieg i
bezpodstawne uznanie, ze Prokurator Rejonowy w G. nie byt uprawniony do
ztozenia wniosku o zmiane rodzaju zaktadu lecznictwa odwykowego, w ktorym
uczestnik powinien podjgc¢ leczenie. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 7 k.p.c., prokurator moze zgdac¢ wszczecia postepowania w
kazdej sprawie, jak rowniez wzig¢ udziat w kazdym toczgcym sie juz postepowaniu,
jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzgdnosci, praw obywateli lub
interesu spotecznego. Jedynie w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa
rodzinnego prokurator moze wytacza¢ powodztwo tylko w wypadkach wskazanych



w ustawie. Przepis ten reguluje formy oraz przestanki udziatu prokuratora w
postepowaniu cywilnym; przyznaje prokuratorowi generalne uprawnienie do
dziatania w kazdej przewidzianej formie we wszystkich sprawach, ktére
rozpoznawane sg w ramach postepowania cywilnego i w procesie stanowi
podstawe uprawnienia do wytoczenia powodztwa we wszystkich sprawach, poza
sprawami niemajgtkowymi z zakresu prawa rodzinnego.

Wszczecie przez prokuratora postepowania nieprocesowego nie ma zadnych
ograniczen; w szczegolnosci jego uprawnienie w tym przedmiocie nie jest
uzaleznione od tego, czy przepis szczegdlny wymienia go jako uprawnionego do
ztozenia wniosku inicjujgcego postepowanie nieprocesowe. Niezaleznie zatem od
tego, czy przepisy regulujgce poszczegodlne rodzaje spraw rozpoznawanych w
postepowaniu nieprocesowym i wskazujgce osoby uprawnione do ztozenia wniosku
o ich wszczecie, wymieniajg prokuratora jako uprawnionego czy nie, moze on
ztozy¢€ wniosek o wszczecie takiego postepowania na podstawie art. 7 k.p.c.
Jedynie w sprawach, w ktérych uwzglednienie zgdan zawartych we wniosku zalezy
od ztozenia oswiadczenia woli osoby, ktdrej wniosek dotyczy, np. w sprawach o
przysposobienie, o przyjecie lub odrzucenie spadku itp., wniosek prokuratora
wszczynajacy takie postepowanie moze okazac sie nieskuteczny, jezeli uprawniony
nie ztozy stosownego oswiadczenia woli. Nie oznacza to jednak, ze w takich
sprawach prokurator nie jest uprawniony do ztozenia wniosku o wszczecie
postepowania. Jak wskazano, w postepowaniu nieprocesowym generalne
uprawnienie prokuratora do wszczecia postepowania wynika z art. 7 k.p.c., ktory
reguluje te kwestie odmiennie w odniesieniu do obu trybéw postepowania, wobec
czego nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania wyrazonej w nim regulaciji
dotyczacej procesu do postepowania nieprocesowego (art. 13 § 2 k.p.c.). (...)

Przenoszac te rozwazania na grunt przepisow ustawy o wychowaniu w
trzezwosSci nalezy stwierdzi¢, Zze skoro z art. 26 ust. 1 tej ustawy wynika, Zze
postepowanie w przedmiocie zastosowania obowigzku poddania sie leczeniu
odwykowemu toczy sie przed sgdem rejonowym w postepowaniu nieprocesowym,
majg do niego zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
tego postepowania, w tym art. 7 uprawniajgcy prokuratora do ztozenia wniosku o
wszczecie takiego postepowania oraz jego poszczegolnych, odrebnych etapow.
Zbedne jest zatem powtorzenie w art. 26 ust. 1 oraz w art. 34 ust. 4, Zze
postepowanie o0 orzeczenie obowigzku podjecia leczenia odwykowego oraz



postepowanie o orzeczenie ustania obowigzku leczenia przed uptywem dwoch lat
wszczyna sie na wniosek m.in. prokuratora. Regulacja ta powinna ograniczac¢ sie do
wskazania innych podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o wszczecie
takiego postepowania, gdyz uprawnienie prokuratora wynika z art. 7 k.p.c.

Unormowanie zawarte w art. 34 ust. 2, w ktorym prokurator nie zostat
wymieniony jako uprawniony do ztozenia wniosku o zmiane rodzaju orzeczonego
zaktadu leczenia odwykowego, jest prawidtowe i zgodne z zasadami legislaciji. (...)
Przepis ten nie jest zatem przepisem szczegélnym w stosunku do art. 7 k.p.c. (...)

Takie rozumienie wskazanych przepisdw uzasadnione jest nie tylko zasadami
wyktadni systemowej, lecz takze wynika z funkcji i celu regulacji dotyczacej udziatu
prokuratora w postepowaniu nieprocesowym, w szczegoélnosci w postepowaniu
orzekajgcym o leczeniu odwykowym, w ktorym interes publiczny oraz interes
spoteczny rodziny i osoby poddanej obowigzkowemu leczeniu czesto w warunkach
istotnie ograniczajgcych jej wolnosé, wymagajg szczegolnej ochrony, takze przez
zapewnienie udziatu prokuratora i mozliwo$ci wszczynania przez niego
postepowania na kazdym jego etapie. Jest to konieczne tym bardziej, ze art. 34 ust.
2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci nie przewiduje zobowigzanego do poddania
sie leczeniu, jako podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku o zmiane rodzaju
zaktadu leczgcego, co Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2001 r.,
P 6/01 (OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 248) uznat za sprzeczne z art. 45 ust. 1, art.
77 ust. 2i art. 30 Konstytucji. Uprawnienie do ztozenia takiego wniosku przez
zobowigzanego do leczenia nie wynika z przepisow ogolnych, a zatem powinien
by¢ wskazany jako uprawniony w art. 34 ust. 2. (...)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit

zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.



