WYROK Z DNIA 9 PAZDZIERNIKA 2009 R.
SNO 69/09

Podstawowym obowigzkiem sedziego jest pelnienie wladzy sagdowniczej, stad
tez dodatkowe obcigzenie obowigzkami wynikajacymi z pelnionych funkcji nie
moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla nienalezytego wykonywania obowigzkéw
sedziego. Wykonywanie czynnosci administracyjnych nie moze odbywac si¢ z
uszczerbkiem dla czynno$ci jurysdykcyjnych, a podejmowanie si¢ zadan
zwigzanych ze sprawowanymi funkcjami — ze swiadomoscia, ze z tego powodu
obowiazki sedziego nie beda wykonywane w sposob nalezyty — stanowi
dodatkowy element winy. Przyjecie z wlasnego wyboru nadmiernych obowiazkow
nie usprawiedliwia takze zaniedban w zakresie czynnosci nadzorczych.

Przewodniczqcy: sedzia SN Malgorzata Gierszon.
Sedziowie SN: Jozef lwulski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2009 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego i Ministra Sprawiedliwosci od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt

()

.  utrzymat zaskarzony wyrok w mocy,
II. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postgpowania odwolawczego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 maja 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal
sedziego Sadu Rejonowego — przewodniczacego Wydzialu 1 wiceprezesa Sadu
Rejonowego w A. w okresie od dnia 20 kwietnia 1998 r. do dnia 13 lipca 1998 r., a
nastgpnie od dnia 13 lipca 1998 r. do dnia 2 sierpnia 2006 r., prezesa tego Sadu i od
dnia 1 stycznia 2007 r. przewodniczacego Wydziatu — winnym popelnienia przewinien
stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) poprzez zaniechanie i niewlasciwe
wykonywanie obowigzkow przewodniczacego Wydzialu, polegajacych na czuwaniu
nad sprawnoscig postepowania w podleglym Sadzie i Wydziale, przez zupeiny brak
kontroli biegu spraw zawieszonych, zakreslonych w repertorium w sprawach o sygn.
akt: I Ns 84/07, I Ns 257/07, 1 C 9/08, |1 Co 269/06, | C 43/07, | Ns 241/08, | C 38/08,
przez co doprowadzil do razacych przewlektosci postepowania w tych sprawach, a



takze za winnego razacego naruszenia przepisOw prawa procesowego, stanowigcych
razagce uchybienia w zakresie sprawnosci postgpowania oraz niepodejmowania
czynnosci — w wyzej wymienionych sprawach — i wymierzyt mu kare¢ nagany.

Powyzsze orzeczenie Sad Dyscyplinarny wydal w oparciu o nastgpujagce
ustalenia faktyczne. Obwiniony s¢dzia mianowany zostal asesorem sagdowym z dniem
10 pazdziernika 1984 r., a z dniem 8 maja 1986 r. powotany zostat na stanowisko
sedziego w Sadzie Rejonowym w A. Od dnia 1 stycznia 1998 r. powierzone zostaty
mu obowigzki przewodniczacego Wydzialu Cywilnego w tym Sadzie. W dniu 4
kwietnia 1999 r. obwiniony objat funkcje prezesa tego Sadu. W dniu 18 grudnia 1995
r. powierzono mu stanowisko przewodniczacego Wydziatu Cywilnego, ktora
sprawowat do 1998 roku. Jednoczes$nie w okresie do dnia 20 kwietnia 1998 r. petnit
obowigzki wiceprezesa Sadu Rejonowego w A., a nastepnie w okresie od dnia 13 lipca
1998 r. do dnia 2 sierpnia 2006 r. prezesa tego Sadu. Od dnia 1 stycznia 2007 r.
obwiniony wykonuje obowigzki przewodniczacego Wydziatu Cywilnego tego Sadu.
Podczas petnienia funkcji przewodniczacego Wydzialu Cywilnego obwiniony s¢dzia
przez wiele lat zaniedbywal obowigzki wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1989 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.), a nastgpnie z rozpOrzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249), w tym zwlaszcza obowigzki w zakresie
sprawnosci postepowania. W wyniku tych zaniedban doszio do dilugotrwatego 1
razacego naruszenia przepisOw procesowych w szeregu spraw, co powodowato
spoczywanie spraw bez biegu pomimo uplywu terminu do ich podjecia, wzglednie
umorzenia 1 w zasadniczym stopniu naruszylo interesy stron. Dotyczyto to
nastepujacych spraw:

W sprawie | Ns 84/07, o zasiedzenie, w dniu 4 pazdziernika 2002 r. zawieszono
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. z uwagi na toczace si¢ postgpowanie w
sprawie I Ns 80/01, ktore nastgpnie zakonczylo si¢ prawomocnie, a akta sprawy
zwrocono w dniu 24 lipca 2004 r. Od zawieszenia sprawy do dnia 27 lutego 2007 r.
(przez 4,5 roku) nie podjeto w niej zadnej czynnos$ci. Na rozprawie wyznaczonej w
tym dniu przeprowadzono czynnos$ci, ktore mozna byto podjaé przed rozprawa. Od
dnia 30 kwietnia 2007 r. do dnia 5 lipca 2007 r. nastgpit kolejny okres bezczynnosci (2
miesigce). Po rozprawie wyznaczonej na dzien 21 sierpnia 2007 r., kiedy to wskazano
kolejnych uczestnikdw postgpowania, w okresie od dnia 7 listopada 2007 r. do dnia 14
marca 2008 r. nie podjeto zadnych czynnosci (przez 4 miesiace).

W sprawie I Ns 257/07, o zasiedzenie, od stycznia 1995 r. postepowanie byto
prowadzone bez nalezytego dyscyplinowania biegtego, na skutek czego sporzadzenie
opinii trwato 1,5 roku. W styczniu 1998 r. zawieszono postepowanie na podstawie art.
177 § 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wobec niewskazania przez wnioskodawce



wszystkich wlascicieli nieruchomosci graniczacych z droga, ktoérej zasiedzenia
dotyczyta sprawa. Postanowieniem z dnia 14 maja 1998 r. odmowiono podjecia
postepowania z uwagi na niewykonanie zarzadzenia. Nastepnie, po wniosku 0
podjecie postepowania ztlozonym w dniu 17 czerwca 1998 r., niemal po roku, bo dnia
4 maja 1999 r., ustanowiono kuratora dla jednego z uczestnikow 1 wyznaczono
rozprawe na dzien 24 czerwca 1999 r. Pomimo niepodjecia postepowania rozprawa
zostata przeprowadzona i wystosowano do wnioskodawcy kolejne wezwanie pod
rygorem odmowy podjecia postgpowania. Zobowigzanie to wnioskodawca wykonat w
dniu 12 pazdziernika 1999 r., lecz sad nie podjal zadnych czynno$ci. Dopiero na
skutek wniosku strony z dnia 1 lutego 2007 r. postgpowanie zostato podjete, lecz
dopiero w dniu 30 maja 2007 r. Bezczynnos¢ w tej sprawie trwata w sumie 7,5 lat.

W sprawie I C 9/08, o nakazanie zlozenia oswiadczenia woli, ktéra wplyneta do
Sadu dnia 11 stycznia 1994 r., rozprawy odbywaty si¢ do wrzesnia 1994 r., po czym
dnia 20 pazdziernika 1994 r. zawieszono postgpowanie w zwigzku z wszczeciem
wobec pozwanego postgpowania o ogloszenie upadtosci. We wrzesniu 1996 r. wplynat
whniosek 0 podjecie postgpowania, lecz dopiero zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 1997
r. wyznaczono rozpraw¢. Kolejne rozprawy z niezrozumiatych wzgledow odraczano
do dnia 6 lutego 1997 r., do dnia 6 marca 1997 r., do dnia 3 kwietnia 1997 r., do dnia 8
maja 1997 r., do dnia 19 czerwca 1997 r. Na kolejnej rozprawie w dniu 20 stycznia
1999 r. przestuchano $wiadkéw, dopuszczono dowod z opinii biegltego i wezwano
powodke do wplacenia zaliczki na poczet kosztow opinii, pod rygorem odmowy
podjecia postgpowania. Rozprawy te odbywaty si¢ pomimo niepodjecia postepowania.
W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o zwolnienie od kosztow wezwano powodke do
ztozenia o$§wiadczenia majatkowego. Oswiadczenie ztozone zostalo w dniu 2 lutego
1999 r. Nastepng czynnos$¢ podjeto w dniu 28 stycznia 2008 r., czyli po 9 latach. W
ciggu tych lat nie zbadano biegu postepowania upadtosciowego, ktoérego wszczecie
bylo przyczyng zawieszenia. Umorzenie postgpowania postanowieniem z dnia 4 marca
2008 r. nastgpilo bez uzyskania informacji o sposobie zakonczenia powyzszego
postepowania.

W sprawie | CO 269/06, o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, wniosek wptynat w dniu 26 stycznia 2006 r., klauzule t¢ nadano dnia
31 sierpnia 2006 r., a nastgpnie postgpowanie zawieszono z uwagi na brak
prawidtowego adresu dtuznika. W dniu 19 lipca 2007 r. wptynal wniosek wierzyciela
o ustanowienie kuratora procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu dtuznika wraz
z informacja z Centralnego Biura Adresowego, jednakze zadnych czynno$ci nie
podjeto, polecajagc ponowne dorgczenie przesytki na adres wskazany we wniosku.
Akta sprawy przedtozono obwinionemu w listopadzie 2007 r., jednak dopiero po
interwencji wierzyciela w dniu 12 lutego 2008 r. wydane zostato postanowienie 0
podjeciu postepowania z datag 13 marca 2008 r., przy czym czynnosci w celu



ustanowienia kuratora podje¢to dopiero po uptywie kolejnego miesiaca, tj. w dniu 21
kwietnia 2008 r. Laczne opdznienie w czynno$ciach sadu trwalo przynajmniej 8
miesiecy.

W sprawie I C 43/08, o wydanie nieruchomosci, pierwszg rozprawe¢ wyznaczono
na dzien 6 kwietnia 2000 r., by ja w tym dniu zamkna¢ i oglosi¢ odroczenie publikacji
orzeczenia do dnia 13 kwietnia 2000 r., kiedy to ogltoszono wyrok zaoczny w stosunku
do jednego z pozwanych. Po sprzeciwie tego pozwanego od wyroku wyznaczono
rozprawe na dzien 17 sierpnia 2000 r., a nastepnie zamkni¢to j3 i odroczono publikacje
wyroku do dnia 31 sierpnia 2000 r. Termin publikacji z niewiadomych przyczyn
odraczano dwukrotnie, by zamknigtg rozprawe otworzy¢ na nowo w dniu 28 wrzesnia
2000 r. 1 jg odroczy¢. Kolejny termin wyznaczono na dzien 9 listopada 2000 r., w
ramach ktérej ,uchylono orzeczenie o nadaniu wyrokowi zaocznemu klauzuli
natychmiastowej wykonalno$ci” oraz zawieszono postgpowanie. Uzasadnienia tego
postanowienia nie sporzadzono. Od daty zarzadzenia o zakres$leniu sprawy (20 marca
2001 r.) nie podjeto zadnych czynnosci az do dnia 2 marca 2007 r., kiedy to podjeto
postepowanie i nadano sprawie bieg.

W sprawie I Ns 241/08, o uwlaszczenie, wniosek wptynal w dniu 9 lutego 1989
r. 1 podjeto czynnosci majace na celu uzyskanie akt sprawy uwlaszczeniowej toczacej
si¢ w trybie administracyjnym. Akta te nigdy do sadu nie dotartly. Na rozprawie
Wwyznaczonej na dzien 23 maja 1989 r. postepowanie zostato zawieszone z trudnych do
ustalenia przyczyn. Od zakre$lenia sprawy w dniu 27 wrze$nia 1989 r. do dnia 16
kwietnia 2008 r., czyli przez 19 lat, nie podjeto zadnych czynnosci.

W sprawie I C 38/07, o zaptate, postepowanie zawieszono w dniu 23 lipca 1997
r. na zgodny wniosek stron. W dniu 7 czerwca 1999 r. wptynat wniosek powoda o
podjecie postgpowania, jednak postanowieniem z dnia 6 lipca 1999 r. blednie
odméwiono podjecia sprawy z uwagi na niezachodzaca w rzeczywistosci
prejudycjalno$é. Po tym dniu, az do dnia 27 lutego 2007 r. (przez 8 lat), kiedy
postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., nie podj¢to zadnych
CZynnosci.

Obwiniony sedzia Sadu Rejonowego nie przyznat si¢ do popetnienia
zarzucanych mu czynow. Wyjasnit, ze w kazdej ze spraw istniata podstawa prawna do
zawieszenia postgpowania. Natomiast nieprawidtowosci w kontrolowaniu biegu spraw
— mimo prowadzenia kontrolki spraw zawieszonych — wynikaty w gtéwnej mierze z
trudnos$ci kadrowych (sgdziowskich i urzedniczych), a w konsekwencji z nadmiernego
obciazenia praca, przy rownoleglym wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z
pelnionych funkcji. Jednocze$nie obwiniony powotat si¢ na praktyke w Sadzie
Rejonowym w A., zgodnie z ktérg w sprawach zawieszonych nie wydawano zadnych
zarzadzen, a w stanie zawieszenia przeprowadzano inne czynnos$ci. Przyznat, ze co do
zasady w powyzszych sprawach, za wyjatkiem sprawy I Co 269/06, nie kwestionuje



wskazanych okresow bezczynnosci, akcentujac przy tym, ze zajgcie si¢ kontrolg tych
spraw doprowadzitoby do uchybien w innych sprawach.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o uznanie obwinionego winnym
popetnienia zarzucanych mu czyndw i o ukaranie go karg nagany.

W takim stanie faktycznym sprawy Sad Dyscyplinarny przyjal, ze przedstawione
wyzej uchybienia wypetniajg dyspozycje art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, przy uwzglednieniu dyrektywy plyngcej z art. 82 § 1 i 2 tej ustawy
dotyczaca tre$ci roty przysiegi skladanej przez sedziego przy objeciu stanowiska
sedziego, w szczegoOlnosci wynikajacych z niej obowigzkéw stania na strazy prawa i
sumiennego wWypelniania obowigzkow. Sad stwierdzit w wyzej opisanych sprawach
niezrozumialg z punktu widzenia zasad logiki i nieznajdujacg uzasadnienia prawnego
ani faktycznego praktyke przybierajagcg posta¢ razacych uchybien w zakresie
sprawnos$ci postepowania 1 w postaci niepodejmowania czynnosci, w wyniku czego
nastgpila razaca przewleklo$¢ postepowania. Nadto, obwiniony dopuscit si¢ w ten
sposob (poprzez zaniechanie i1 niewlasciwe wykonywanie obowigzkow w zakresie
czuwania nad sprawnoscig postepowania w podleglym Sadzie i Wydziale w wyniku
zupelego braku kontroli spraw zawieszonych) do razacego naruszenia Regulaminu
wewnetrznego urzedowania sagdow powszechnych z 1987 r. oraz Regulaminu
urzedowania sadow powszechnych z 2007 r. Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze sedzia
zwigzany jest takze innymi przepisami, a to art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), w mysl
ktorych kazdy obywatel ma prawo do rozpatrzenia przez sad jego sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Postgpowanie obwinionego naruszato przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego oraz przywotane wyzej normy, w tym zagwarantowane
konstytucyjnie standardy migdzynarodowe (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Dopuscit
si¢ zatem oczywistej 1 razgcej obrazy przepisow prawa. W §wietle przytoczonych regut
rozumienie przepisoOw art. 177 — 182 k.p.c. nie budzi watpliwosci nie tylko u osoby o
przecietnych kwalifikacjach prawniczych, ale i u osoby przecietnie wyksztatcone;,
stad wynika oczywisto$¢ naruszen. NatOmiast przyjecie razgcej obrazy przepisow
prawa wynika z tego, ze uchybienia te godzag w powage wymiaru sprawiedliwosci i
podwazaja zaufanie obywateli do organdéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci,
przez co zagrazaja jego dobru. Ponadto uchybienia te sg zawinione, bowiem
postgpowanie obwinionego nacechowane byto ,,zwyczajng samowo0lg”, ktérej nie
thumacza trudnosci etatowe i obcigzenie obowigzkami. Sad podkreslit, ze obwiniony
nie byl nadmiernie obcigzony obowigzkami sedziowskimi, co wynika ze sprawozdan
wizytacji Wydziatlu Cywilnego w okresach czerwiec — sierpien 2006 r. i sierpien —
wrzesien 2008 r. (malty referat, orzekanie w wymiarze nizszym niz wynikajacy z
zakresu obowigzkow, maty stopien skomplikowania spraw). Brak efektywnej kontroli



byl wynikiem nieprawidtowej praktyki, w ktora wpisywat si¢ sam obwiniony. Polegata
ona na zaniechaniu przez s¢dziow wydawania zarzadzen w sprawach zawieszonych
oraz braku odpowiedniego kalendarza przedktadania akt sedziemu referentowi, stad
kazda pdzniejsza czynnos$¢ ,,zalezata od sekretariatu”. Nie dokonywano kontroli ani
tego czy istnieja nadal podstawy do zawieszenia postgpowania, ani czy zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania. Takie postepowanie prowadzi do przypisania
obwinionemu niedbalstwa w pelieniu obowigzkéw se¢dziowskich. Podstawowym
obowigzkiem sedziego jest pelnienic wiladzy sadowniczej, stad tez dodatkowe
obcigzenie obowigzkami wynikajagcymi z petnionych funkcji nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla nienalezytego wykonywania obowigzkow  sedziego.
Wykonywanie tych czynnosci administracyjnych nie moze odbywaé si¢ z
uszczerbkiem dla wykonywania przez niego czynno$ci jurysdykcyjnych, a
podejmowanie si¢ tych zadan — z co najmniej przewidywaniem popetniania uchybien
w pracy — stanowi dodatkowy element winy. Co wigcej, obwiniony uchybil takze
obowigzkom zwigzanym z pelieniem funkcji przewodniczacego wydziatu,
zaniedbujac czynnosci kontrolno — nadzorcze nad sprawami zawieszonymi, nie
czuwajac nad tym, aby w przypadku podejmowania postepowan wydawane byly
stosowne postanowienia, by z tresci akt wynikala zawsze podstawa zawieszenia, a W
szczegoOlnosci, by zawsze prowadzone byly przez sedziow (i przez niego samego)
kalendarze czynnoS$ci zwigzanych z przedstawianiem akt spraw zawieszonych.

Z tych wzgledow Sad Dyscyplinarny przyjal, ze obwiniony se¢dzia
sprzeniewierzyt si¢ rocie zlozonej przysiegi, nie stal na strazy prawa, lekcewazyt
swoje obowiagzki, a zatem dopuscit si¢ przewinien stuzbowych, za ktore musi ponies¢
odpowiedzialno$¢. Wymierzajac kare Sad miat na uwadze, aby z jednej strony nie byta
ona nadmiernie represyjna (w stopniu przekraczajagcym wing obwinionego), z drugiej
za§ strony uwzgledniata to, Zze czyny obwinionego godzity w dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci. Uznal, ze kara nagany jest odpowiednia w stosunku do winy i
rodzaju przewinienia oraz ze spelnia wymagania prewencji indywidualnej (stanowié
bedzie powazne ostrzezenie dla obwinionego co do konsekwencji grozacych jego
karierze zawodowej w przypadku powtorzenia si¢ takich czy podobnych przewinien).
Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, kara ta uwzglednia rowniez potrzebg ksztattowania
swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, a wigc spetnia takze wymagania prewencji
generalnej, wzmacniajgc przekonanie, ze zadne przewinienie, a zwlaszcza popetnione
przez przedstawiciela wymiaru sprawiedliwos$ci, nie uchodzi bezkarnie.

Od powyzszego wyroku odwotlal si¢ obwiniony sg¢dzia oraz Minister
Sprawiedliwosci.

Obwiniony zarzucit sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig materiatu
dowodowego, niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy, obraze przepisow postepowania — art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zwiazku z art. 438 pkt 2 k.p.k.

W zwiazku z powyzszym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W  uzasadnieniu stwierdzil, Ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Sadu
Dyscyplinarnego, iz w sprawie I CO 269/06 doszto do opdznienia w czynno$ciach.
Ponowne doreczenie przesytki na adres dluznika wskazany we wniosku o
ustanowienie kuratora (identyczny jak w informacji Centralnego Biura Adresowego)
byl wynikiem tego, ze po pierwotnym dorgczeniu na ten adres stwierdzono, ze dtuznik
przebywa za granicg. Uptyw czasu miedzy zawieszeniem postgpowania a wnioskiem o
ustanowienie kuratora uprawniat Sad do sprawdzenia, czy mozliwe jest dorgczenie
pisma dtuznikowi pod tym adresem, przed podjeciem decyzji o ustanowieniu kuratora.
Natomiast w sprawie I Ns 84/07 Sad do okresu bezczynnos$ci doliczyt okres biegu
sprawy I Ns 80/01, ktéra byta przyczyng zawieszenia postgpowania. W tej samej
sprawie przyjeto, ze od dnia 7 listopada 2007 r. do dnia 14 marca 2008 r. doszto do
kolejnej bezczynnosci, nie uwzgledniajac, ze w tym okresie zostali wezwani do
udzialu w sprawie uczestnicy postepowania w trybie art. 610 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 673 k.p.c., tak wigc podejmowanie czynnosci w ustawowym terminie ogloszenia
nie miatoby zadnego uzasadnienia.

Niezaleznie od tych zarzutow odwolujacy si¢ stwierdzit, ze ocena, iz doszto do
zawinionego zaniechania obowiazkow w zakresie nadzoru w sprawach zawieszonych
jest przedwczesna. Dla oceny takiej wlasciwym bylo uwzglednienie czynnosci
kontrolno — nadzorczych odnosnie do wszystkich spraw zawieszonych. Ponadto nie
mozna stawia zarzutu zawinionego zaniechania obowigzkow, dopoki nie zostanie
wykazane, ze zobowigzany do ich wykonania miat mozliwos¢ podjgcia czynnosci. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia niec ma zadnych rozwazan w tej kwestii.
Oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze obwiniony nie byt
w stanie podota¢ wszystkim natozonym na niego obowigzkom, doprowadzito do tego,
ze Sad wydat wyrok bez nalezytego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy. Wnioskowane dowody miaty wykazaé, ze w okresie od 1998
r. do 2006 r., z racji réwnolegtego wykonywania obowigzkéw prezesa Sadu
Rejonowego w A., przewodniczacego Wydziatlu Cywilnego, sedziego orzekajacego w
pelnym wymiarze w ramach tego Wydzialu, oraz wykonywania obowigzkow
wynikajacych z delegowania do Sadu Okregowego w B. (przez znaczng czgs$¢ tego
okresu), obwiniony byl nadmiernie (w sposoéb graniczacy z wyzyskiem) obcigzony
obowigzkami sedziowskimi i1 administracyjnymi. Okoliczno$¢ t¢ moglo wykazac
poréwnanie obcigzenia pracg osob petnigcych funkcje prezesa przed 1 po obwinionym.
Podkreslit, ze w 2007 roku ulegla znacznemu wzmocnieniu obsada sedziow i
referendarzy sagdowych, co — przy niezmienionym wpltywie spraw — wskazywato na jej



niedostatek w okresie objetym zarzutami. Wyjasnil, Ze staral si¢ sprostac
powierzonym obowigzkom, wykorzystujac regularnie na ich wykonanie dni wolne i
wieczory. Najdobitniej o obcigzeniu obowigzkami $wiadczy fakt niewykorzystywania
w catosci urlopu wypoczynkowego. W kazdym roku zalegty urlop wynosit 100 dni.
Wszystko to, zdaniem odwotujacego si¢ obwinionego, swiadczy o wywigzywaniu si¢ z
powierzonych obowigzkéw polegajacych na comiesigcznym zatatwieniu znacznej
ilosci spraw w Sadzie Rejonowym i Okregowym oraz kierowaniu Sadem, ktory
osiggat, mimo trudnych warunkéw, dobre wyniki w poréwnaniu do $redniej w okregu.
Stad tez odwolujacy si¢ zarzucit Sadowi Dyscyplinarnemu brak rzetelnej oceny
obcigzenia obowigzkami, ktora zastgpiona zostala wyrywkowym przytoczeniem
sprawozdan z wizytacji Wydziatu za rok 2008, z ktérych nie wynikato, czy odbyta
liczba posiedzen miata wplyw na wyniki Wydzialu. Przyznatl, Zze przepisy dotyczace
spraw zawieszonych powinny by¢ stosowane, ale nie byta mozliwa efektywna, biezaca
kontrola spraw w toku 1 spraw zawieszonych. Podkreslil, ze w wigkszosci
wymienionych spraw strony reprezentowane byly przez profesjonalnych
pelnomocnikéw i1 nie zglaszaty wnioskéw o podjecie postgpOwania, co §wiadczy o
tym, ze nie byly zainteresowane ich zakonczeniem. Nie wptynely tez w zadnej z tych
spraw skargi na przewlektos¢ postepowania.

Na koniec odwolujacy sie wskazat, ze Sad Dyscyplinarny nie rozwazyl zarzutow
przedstawionych we wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego pod katem
zaistnienia przeslanek przedawnienia, okreslonych w art. 108 ustawy — Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych.

Minister Sprawiedliwos$ci w odwotaniu, powotujac sie na art. 438 pkt 4 k.p.k.,
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razacg niewspoimiernos$¢ kary — bez uwzglednienia
stopnia zawinienia oraz wagi popelnionych przewinien 1 wnidst o jego zmian¢ poprzez
wymierzenie obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych kary dyscyplinarnej usuni¢cia z zajmowanej funkcji.

W uzasadnieniu odwolania podniesiono, ze wymierzona kara jest
niewspotmiernie tagodna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. i nie uwzgl¢dnia stopnia
zawinienia ani tez wagi przypisanego obwinionemu przewinienia stuzbowego.
Podkreslit, ze Sad Dyscyplinarny uznal go za winnego zaniechania i niewlasciwego
wykonywania obowigzkéw przewodniczacego wydziatu, polegajacych na czuwaniu
nad sprawnoscig postepowania w podleglym Sadzie i Wydziale, przez zupelny brak
kontroli biegu spraw zawieszonych, odrzucajac tez¢ o nadmiernym obcigzeniu
obwinionego obowigzkami stuzbowymi, co automatycznie nasuwa wniosek o braku po
jego stronie przymiotow koniecznych do sprawowania funkcji prezesa sadu i
przewodniczacego wydzialu. Roéwniez waga uchybien podkreslana przez Sad
Dyscyplinarny, $wiadczaca o ich razacym charakterze, przemawia za tym, ze
obwiniony nie moze peti¢ jakichkolwiek funkcji, ktore nierozerwalnie wiaza si¢ ze



sprawowaniem nadzoru administracyjnego, podobnie jak to, ze obwiniony nie ocenia
krytycznie swojego postepowania, a zatem nie daje zadnej rekojmi sprawowania w
sposOb nalezyty jakiejkolwiek funkcji. Celem wymierzonej kary powinno by¢ takze,
zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, zapobiezenie pelnieniu przez se¢dziego
jakiejkolwiek funkcji, co jednoczesnie wskaze obwinionemu w czytelny sposob, ze
jego dzialanie pozostawato w razacej sprzeczno$ci z jego obowigzkami. Taki efekt
osiggnie wymierzenie kary dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji.

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych popart odwotanie
Ministra Sprawiedliwosci i wnidst o oddalenie odwotania obwinionego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie obwinionego sedziego nie zastuguje na uwzglednienie. Przede
wszystkim nieuzasadniony jest zarzut najdalej idacy, dotyczacy przedawnienia si¢
stwierdzanych uchybien. Przewinienia stuzbowe przypisane obwinionemu majg
charakter trwaty, a wtedy przedawnienie rozpoczyna bieg od ostatniego momentu, w
ktérym obwiniony zrealizowal znamiona czynu, a karalno$¢ ulega przedawnieniu z
uplywem dalszych trzech lat (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 wrze$nia 2005
r., SNO 51/07, LEX nr 471811; z dnia 17 maja 2007 r., SNO 27/07, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych 2007, poz. 44; z dnia 27 sierpnia
2007 r., SNO 45/07, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych
2007, poz. 66).

Jakkolwiek trafne sg zastrzezenia skarzacego dotyczace spraw wymienionych w
odwotaniu, to jednak nie wptywa to na ocen¢ przewinien sluzbowych przypisanych
obwinionemu, uznanych za oczywiste i razace. Zarzuty podniesione przez
odwotujacego si¢, chociaz uzasadnione, nie eliminujag w tych sprawach pogladu, ze
doszto w nich do zaniedban polegajacych na bezczynnosci sedziego 1 braku kontroli
przewodniczacego wydzialu nad sprawami zawieszonymi. W sprawie | Co 269/06
decyzja o ponownym doreczeniu przesylki sagdowej na dotychczasowy adres byta
uzasadniona, ale istnialty w niej inne okresy bezczynno$ci, w tym co najmniej od
listopada 2007 r. do marca 2008 r. W sprawie | Ns 84/07 istotnie przerwa w
czynnosciach od dnia 7 listopada 2007 r. do dnia 14 marca 2008 r. byla
usprawiedliwiona z uwagi na wymagany trzymiesi¢czny okres ogloszenia, o ktérym
mowa w art. 610 § 1 k.p.c., jak tez podjecie postgpowania w tej sprawie mozliwe byto
dopiero w lipcu 2004 r., ale obwiniony podjat czynnosci dopiero w lutym 2007 r. (po
okoto 2 latach i 7 miesigcach).

Racj¢ ma réwniez obwiniony s¢dzia, ze przyjgcie zawinionego zaniechania
okreslonych obowiazkow jest zalezne przede wszystkim od oceny, czy ich wykonanie
byto fizycznie mozliwe, z tym jednak zastrzezeniem, ze tylko wtedy, kiedy zakres
wykonywanych obowiazkéw nie zalezy od wykonawcy. Innymi stowy, obrona taka,
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jaka przyjal obwiniony, bytaby uzasadniona, jesli okazaloby si¢, ze nie mial on
wplywu na zakres spoczywajacych na nim zadan. W tym kontekscie ten argument
odwotania moze by¢ odnoszony wylacznie do obowigzkow sedziego Sadu
Rejonowego w A., co tez uczynit Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wywodzac, ze
obwiniony nie byt nadmiernie obcigzony obowigzkami s¢dziowskimi, bowiem wynika
to ze sprawozdan wizytacji Wydziatu Cywilnego w okresach czerwiec — sierpien 2006
r. 1 sierpien — wrzesien 2008 r. (maty referat, orzekanie w wymiarze nizszym niz
wynikajacy z zakresu obowigzkoéw, maty stopien skomplikowania spraw). Pozostale
czynno$ci administracyjne zwigzane z piastowanymi funkcjami, jak 1 czynnosci
sedziego delegowanego do Sadu Okrggowego, wynikaty z dobrowolnego przyjecia na
siebie dodatkowych obowigzkow. Trafnie Sad Apelacyjny podkreslil, ze
podstawowym obowigzkiem sedziego jest pelnienie wladzy sadowniczej, stad tez
dodatkowe obcigzenie obowigzkami wynikajacymi z petnionych funkcji nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla nienalezytego wykonywania obowigzkow sedziego.
Wykonywanie czynnosci administracyjnych nie moze odbywac si¢ z uszczerbkiem dla
czynnosci jurysdykcyjnych, a podejmowanie si¢ zadan zwigzanych ze sprawowanymi
funkcjami — ze $wiadomoscig, ze z tego powodu obowigzki s¢dziego nie beda
wykonywane w sposob nalezyty — stanowi dodatkowy element winy. Tezg t¢ nalezy
rozwina¢; przyjecie z wlasnego wyboru nadmiernych obowiagzkéw nie usprawiedliwia
takze zaniedban w zakresie czynnosci nadzorczych. Jak wynika, nawet z odwotania,
obwiniony $wiadomie poniechal wykonywania niektérych czynno$ci nadzorczych i
kontrolnych ze wzgledu na fizyczng niemozliwos¢ ich wykonywania. Jednak nie byta
to prawidlowa reakcja na taki stan rzeczy, bowiem w istocie obwiniony godzil si¢ na
to, ze w sprawach zawieszonych moze doj$¢ do nieprawidtowosci, w tym takze do
bezczynnos$ci oraz na to, ze nie bedzie sumiennie wykonywat obowigzkéw se¢dziego.
W takiej sytuacji wiasciwa, bo zgodna w interesem wymiaru sprawiedliwosci, byla
rezygnacja z chociazby czesci przyjetych obowigzkow administracyjnych zwigzanych
z ktorakolwiek funkcja sprawowang przeciez nie pod przymusem. Takze i z tych
przyczyn dobrowolne przyjmowanie na siebie dodatkowych obowigzkéw w Sadzie
Okregowym nie moze usprawiedliwiaé obwinionego. Przyjety poglad uzasadnia teze,
ze wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania nadmiernego, ,,graniczacego z
wyzyskiem”, obcigzenia obwinionego dotyczyly okolicznosci, ktére nie mialy
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Okolicznos¢, ze w wigkszosci wymienionych spraw strony reprezentowane byty
przez profesjonalnych pelnomocnikéw 1 nie zglaszaly wnioskow o podjecie
postepowania, co swiadczy o tym, ze nie byly zainteresowane ich zakonczeniem oraz
ze nie wplynety tez w zadnej z tych spraw skargi na przewleklos¢ postgpowania, nie
zmienia oceny, ze stwierdzane uchybienia miaty charakter oczywistej i razacej obrazy
przepiséw prawa. Przedstawione wyzej uchybienia obowigzkom naruszaty nie tylko
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prawa stron, lecz przede wszystkim godzity w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Na
sedziach, przewodniczacych wydziatu i prezesach sagdu spoczywa obowigzek dbania o
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Czuwanie nad sprawno$cig post¢powania jest
obowiazkiem niezaleznym od aktywnosci stron procesowych, ani tez nie zalezy od ich
interesu (czy raczej braku interesu) w zakonczeniu postepowania.

Podsumowujac powyzsze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze nie
potwierdzity sie zarzuty podnoszone przez obwinionego.

Odwotanie Ministra Sprawiedliwos$ci rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.
Nieuzasadniony jest podniesiony W nim zarzut razace] niewspotmiernosci
wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
7ze objete zaskarzonym wyrokiem przewinienia stuzbowe dotycza 7 spraw, przy
wieloletniej pracy obwinionego na stanowisku sedziego (od 1984 r.) oraz
przewodniczacego wydziatu (od 1989 r.). Nie sposob zatem twierdzi¢, ze przewinienie
dotyczy znacznej ilosci spraw. Zaniedbania obowigzkéw przewodniczacego wydziatu
dotycza kontroli spraw zawieszonych. Obwiniony nie zostal uznany winnym
zaniedban w innych czynnos$ciach, do ktorych byl zobowigzany z racji petnionej
funkcji. Stwierdzane zatem uchybienia nie dotycza catoksztattu obowigzkoéw. Innymi
stowy, z zaskarzonego orzeczenia wynika brak kontroli tych 7 spraw zawieszonych, co
pozwala przyja¢, ze z pozostalych obowigzkéw przewodniczacego Wydzialu
obwiniony wywigzywal si¢ co najmniej poprawnie. Stad wniosek o braku
predyspozycji do sprawowania tej funkcji przez obwinionego wydaje si¢ nie by¢ taki
oczywisty, jak twierdzi si¢ w odwotaniu. Nawet przy przyjeciu takiego zalozenia,
podkresli¢ nalezy, ze brak predyspozycji sedziego do petnienia funkcji
przewodniczacego wydzialu (czy jakiejkolwiek funkcji) nie stanowi przewinienia
stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, a co najwyzej uzasadnia odwotanie go z tej funkcji. Jesli zas chodzi o
postawe obwinionego w toku postgpowania dyscyplinarnego i1 przyjeta lini¢ obrony, to
miesci si¢ ona w granicach prawa do obrony. Obwiniony wskazywal na okolicznosci,
z powodu ktéorych dopuscit si¢ przypisanych mu przewinien, pozostajac w
subiektywnym przekonaniu, ze usprawiedliwiajag one popenione uchybienia. Taka
argumentacja obwinionego odrzucona zostata przez Sad Dyscyplinarny. Twierdzenie o
braku po stronie obwinionego r¢kojmi sprawowania w sposob nalezyty jakiejkolwiek
funkcji opiera¢ si¢ musi na zalozeniu, ze w przyszto$ci obwiniony, nie respektujac
takiego stanowiska Sadu Dyscyplinarnego, nie zmieni swojego postgpowania.
Jednakze dla takiego zatozenia odwolujacy si¢ nie przedstawil dostatecznych
argumentow, poza opartg raczej na wattych podstawach hipoteza, ze dotychczasowa
postawa sedziego wyrazajaca si¢ usprawiedliwianiem popetnionych uchybien
swiadczy o tym, ze i w przysztosci bedzie w podobny sposéb podchodzit do swoich
obowiazkow. Odwotujacy si¢ nie bierze pod uwagg tego, ze wymierzenie kary nagany
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stanowi z jednej strony niemata dolegliwo$é, z drugiej za$ strony sygnat (ostrzezenie)
dla sedziego, ktoéry z natury rzeczy powinien spowodowal weryfikacje
dotychczasowych przekonan co do sposobu wypetiana obowigzkoéw stuzbowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.



