POSTANOWIENIE Z DNIA 9 PAZDZIERNIKA 2009 R.
SNO 80/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Malgorzata Gierszon (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2009 r., zazalenia
wniesionego przez obwinionego se¢dziego na postanowienie Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca 2009 r., sygn. akt (...)

postanowit: uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 15 czerwca 2009

r., Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny dzialajac z urzedu, na podstawie art. 180 § 1 1

2 kp.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) zwolnit lekarzy Wojciecha W. i

Krystyng W. od obowigzku zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem

zawodu lekarza, a w szczeg6lnos$ci przez podanie w nieprzekraczalnym terminie 7 dni

z jakich powodow medycznych (nazwa konkretnej jednostki chorobowej) uznano

obwinionego A. W. za niezdolnego do pracy w charakterze s¢dziego w okresach: 19

luty — 10 marzec 2009 r., 11 — 25 marca 2009 r., 26 marzec — 30 kwietnia 2009 r. oraz

czy w tym czasie i z jakich przyczyn stan zdrowia wymienionego uniemozliwial mu
stawiennictwo w charakterze strony w sadowym postepowaniu dyscyplinarnym.

To postanowienie uzasadniono jedynie stwierdzeniem, ze ,,wyjasnienie
powyzsze] kwestii niezbedne jest dla wymiaru sprawiedliwosci”.

Odpis tego postanowienia przestano obwinionemu (i to wobec jego zadania, k.

721, nie z urzgdu) — faxem i poczta — dopiero w dniu 2 wrzesnia 2009 r. (k. 723).

W dniu 9 wrze$nia 2009 r. obwiniony nadat w urzedzie pocztowym zazalenie na
to postanowienie, w ktorym podniost nastepujace zarzuty:

I. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego
wplyw na jego tres¢, a polegajacego na przyjeciu, ze niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci bylo wydanie w dniu 15 czerwca 2009 r. postanowienia
dotyczacego wezwania lekarzy Krystyny W. i Wojciecha W. do ujawnienia
objetych tajemnicg lekarskg informacji o jego stanie zdrowia w okresie od dnia 19
lutego do dnia 30 kwietnia 2009 r., o ktorych mowa w zaskarzonym postanowieniu,
w sytuacji gdy nie byto podstaw do zgdania powyzszych informacji albowiem:



— w okresie od dnia 19 lutego do dnia 30 kwietnia 2009 r. nie sktadat wnioskow o
zmiang terminu lub odroczenia rozprawy z uwagi na stan zdrowia 1 niezdolnos$¢
wykonywania pracy w charakterze sedziego oraz nie usprawiedliwiat
nieobecnosci korzystaniem ze zwolnien lekarskich;

— w okresie od dnia 1 maja do dnia 15 czerwca 2009 r. nie korzystatl ze zwolnien
lekarskich;

I1. majgcej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisOw postepowania, a mianowicie:

1) art. 180 § 2 zd. pierwsze k.p.k. poprzez zaniechanie ustalenia, czy wskazane w
zaskarzonym postanowieniu okolicznosci objete tajemnicg lekarskg nie moga
by¢ ustalone na podstawie innego dowodu;

2) art. 180 § 2 zd. pierwsze k.p.k. poprzez wezwanie lekarzy Krystyny W. i
Wojciecha W. do ztozenia o$wiadczenia ujawniajgcego informacje objete
tajemnicg lekarska w sytuacji, gdy przepis art. 180 § 2 k.p.k. zezwala jedynie na
przestuchanie os6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy lekarskiej co do
faktow objetych ta tajemnica;

3) art. 180 § 2 zd. ostatnie k.p.k. poprzez wezwanie lekarzy do zlozenia
o$wiadczenia ujawniajgcego informacje objete tajemnicg lekarskg na podstawie
nieprawomocnego postanowienia albowiem:

— zaskarzone postanowienie nie zawiera informacji, ze podlega ono zazaleniu 1
wystano je do lekarzy nastgpnego dnia, a wigc nawet bez zachowania
terminu do uprawomocnienia si¢ orzeczenia, liczonego od dnia rozprawy;

— nie byl powiadomiony o terminie rozprawy 1 obowigzkiem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego bylo dorgczenie mu  odpisu
postanowienia z pouczeniem o mozliwosci ztozenia zazalenia;

— art. 459 § 3 k.p.k. w zw. z art. 180 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie pouczenia
lekarzy Krystyny W. i Wojciecha W., Zze na postanowienie zobowigzujace
ich do zlozenia os$wiadczenia ujawniajacego informacje objete tajemnica
lekarska przystuguje im mozliwos$¢ ztozenia zazalenia,
przy czym dopuszczajac si¢ tych uchybien Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny doprowadzit do bezprawnego wujawnienia okolicznos$ci
objetych tajemnicg lekarskg okreslong w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i zawodzie lekarza dentysty (Dz. U. z
2008 r. Nr 136, poz. 857);

5) obraze art. 98 k.p.k., albowiem faktycznie zaskarzone orzeczenia nie zawiera
uzasadnienia

1 wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest stluszne, bowiem przy wydaniu zaskarzonego nim postanowienia
dopuszczono si¢ razgcej obrazy tych przepisoOw ustawy procesowej, ktore wskazano w
podniesionych w $rodku odwotawczym zarzutach.

Przystepujac do ich szczegdlowego omoédwienia nalezy na wstgpie rozwazyc
kwesti¢ terminowos$ci wniesionego przez obwinionego zazalenia. Jest to niezbedne tak
w sytuacji, w ktorej z jednej strony sad dyscyplinarny zaniechat dorg¢czenia
obwinionemu odpisu owego postanowienia, bezposrednio po jego wydaniu, z drugiej
za$ strony w aktach brak jest dowodu potwierdzajacego dat¢ doreczenia obwinionemu
odpisu tego postanowienia w zwigzku z jego wnioskiem o jego doreczenie.

Sposob procedowania sadu jest tym bardziej niezrozumiaty, gdy si¢ zwazy na to,
ze:

— rozprawa z dnia 15 czerwca 2009 r. zostala odwotana dla stron, obroncéw i
swiadkow (k. 624). O tym obwiniony sedzia zostat poinformowany pismem z dnia
9 czerwca 2009 r. (k. 627);

— zgodnie z jego trescig (jakkolwiek w aktach brak jest dowodu potwierdzajacego
doreczenie obwinionemu tego pisma) obwiniony na rozprawe w dniu 15 czerwca
2009 r. nie stawil sig;

— w aktach nie ma dowodu potwierdzajacego, ze byt on w ogdle o tym terminie
rozprawy powiadomiony (k. 601 — 635);

— pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci rozprawa w dniu 15 czerwca 2009 r. odbyta
si¢. Zostala ona przeprowadzona pomimo, ze art. 115 § 3 u.s.p. wprawdzie
stanowi, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy, to jednak sama tre$¢ tego przepisu nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze rozpoznanie wowczas sprawy jest mozliwe tylko 1
wylacznie, gdy obwiniony zostanie w ogodle o tej sprawie powiadomiony, na co
wszak in concreto dowodu nie ma.

Stad tez, uwzgledniajac powyzsze okolicznosci 1 0w rzeczywisty charakter tej
przeprowadzonej w dniu 15 czerwca 2009 r. czynno$ci procesowej (bez
powiadomienia stron), nalezato (zgodnie z regula interpretacyjng wyrazong w art. 118
§ 1 kpk. w zw. z art. 128 u.s.p.) uzna¢, ze w istocie stanowita ona nie tak mylnie
nazwang rozprawe, ale posiedzenie (wyznaczone stosownie do tresci art. 96 § 1
k.p.k.). W konsekwencji sad miat obowigzek (niezaleznie od oceny poprawnosci
takiego procedowania) — wynikajacy z tresci art. 100 § 2 k.p.k. — dorgczy¢ odpis
owego wydanego w tym dniu postanowienia, zwazywszy na jego zaskarzalno$¢
(migdzy innymi) obwinionemu. Skoro tego nie uczynil, to 7-dniowy termin do
zaskarzenia tego postanowienia przez obwinionego, mogt rozpoczaé swoj bieg dopiero
z chwilg rzeczywistego doreczenia mu odpisu tego postanowienia. To, ze uczyniono to
nie z urzedu, ale tylko w zwigzku z wnioskiem obwinionego o doreczenie (m. in.) i tej



kserokopii kart akt sprawy, dla niniejszych rozwazan nie ma znaczenia, skoro istotne
jest to, ze rzeczywiscie tej czynnosci w ogdle dokonano. Oczywiscie nie mozna
generalnie uzna¢ tej sytuacji jako procesowo obojetnej. Nie bytaby ona z pewno0s$cia
taka w postepowaniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu. To
jednak — w stwierdzonych w sprawie realiach — nie jest niezbedne (mimo
alternatywnego wniosku obwinionego zawartego w zazaleniu), skoro zestawienie dat
poszczegdlnych zdarzen (nie kwestionowanych przez obwinionego) pozwala
wnioskowac¢ o tym, ze w terminie 7 dni od dorgczenia mu odpisu postanowienia sagdu
dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca 2009 r., wnidst on to zazalenie, ktore jest
przedmiotem niniejszego post¢powania, tym samym terminowo realizujgc okreslone
ustawg procesowa uprawnienia do jego zaskarzenia. Kserokopie zgdanych przez
obwinionego dokumentow (w tym takze protokotlu rozprawy z dnia 15 czerwca 2009
r., Zawierajacego tres¢ owego postanowienia) wystano mu w dniu 2 wrzesnia 2009 r.
(k. 723), zazalenie za$ na to postanowienie obwiniony nadat w urzedzie pocztowym w
dniu 9 wrzesnia 2009 r. (k. 9 akt SNO 80/09).

W tej sytuacji faktycznej, kierujac sie takze z jednej strony przyznaniem przez
obwinionego zaistnienia tych zdarzen we wskazanych terminach, z drugiej za$
wzgledami szybkosci (i tak znacznie przewleklego) postepowania, nalezalo bez
potrzeby dokonywania dalszych czynnoSci majacych na celu dotaczenie do akt
dowodu dorgczenia obwinionemu odpisu przedmiotowego postanowienia, rozpoznac
whniesione przez niego zazalenie jako rzeczywiscie wniesione w terminie.

Jego za$ — wspomniana — zasadno$¢ wynika przede wszystkim ze stwierdzenia
ewidentnego naruszenia przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przy jego
wydaniu normy art. 180 § 2 k.p.k., jak tez art. 98 k.p.k., a tym samym trafnosci
uznania podniesionych — w tym zakresie — w zazaleniu zarzutow.

Obraza tego ostatniego z wymienionych przepiséw jest oczywista w sytuacji, w
ktorej zaskarzone postanowienie nie ma w istocie uzasadnienia. Za takowe, czynigce
zado$¢ temu przepisowi, nie mozna przeciez uzna¢ owego jednego zdania, ktore je
stanowi, tym bardziej w sytuacji, w ktorej ogranicza si¢ ono do powtorzenia przestanki
ustawowej, ktorg okresla przepis art. 180 § 2 k.p.k., bez réwnoczesnego wskazania
konkretnych powodow jej ustalenia w ocenianym przypadku.

Te razace braki uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w istocie bardzo
utrudniaja jego kontrole odwotawcza. Niemniej jednak uchylenie tegoz tylko z tego
powodu, bez dalszej jego merytorycznej oceny i przekazywanie sprawy (w tym
zakresie) do ponownego rozpoznania nie wydaje si¢ celowe, w Sytuacji
roOwnoczesnego jednoznacznego stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z
oczywistg obrazg art. 180 § 2 k.p.k.

Wobec charakteru tych uchybien wypada przypomnieé¢, ze przepis art. 180 § 2
k.p.k. normuje tryb zwalniania od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej:



notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekarskiej lub dziennikarskiej. Zgodnie z
tym przepisem lekarz jako swiadek w postgpowaniu karnym, moze by¢ przestuchany
co do faktoéw objetych tajemnicg zawodowa wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu (por. M. Filar — Lekarskie prawo karne, Zakamycze 2000, s. 364 i n.). O
przestuchaniu lekarza decyduje sad. Jego rozstrzygnigcie przybiera postac
postanowienia: o przestuchaniu danej osoby w charakterze $wiadka, a w postepowaniu
przygotowawczym, o zezwoleniu na przeprowadzenie takiego przeshuchania przez
prokuratora. Pierwsze zapada w toku postgpowania sgdowego (na wniosek lub z
urzedu), a drugie w zwigzku ze stosownym wnioskiem.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze zastosowanie omawianej normy aktualizuje si¢ w
ogole dopiero wtedy, gdy zaistnieje potrzeba przestuchania $wiadka na okolicznos$ci
chronione tajemnicg stuzbowa, a takze wtedy, gdy $wiadek, powotujac si¢ na
zwigzanie tg tajemnicg, odmawia zeznan.

Niekwestionowanym — bo wynikajacym z literalnej wyktadni tego przepisu —
warunkiem materialnym zwolnienia od zachowania tajemnicy jest kumulatywne
ustalenie (przez uprawdopodobnienie), ze:

a) jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i

b) okolicznosé, odnosnie do ktorej nastepuje to zwolnienie, nic moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu (§ 2 art. 180 zdanie pierwsze in fine), (por. T.
Grzegorczyk Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $§wiadku koronnym.
Komentarz. 5 wydanie, s. 410 — 411, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek —
Kodeks postgpowania karnego, Tom | Komentarz, 3 wydanie, s. 827).

Tymczasem w sprawie niniejszej nie do$¢, ze nie wskazano w zaskarzonym
postanowieniu (konkretnymi okolicznosciami) zaistnienia (i to kumulatywnego)
owych materialnych warunkéw zwolnienia od zachowania tajemnicy shuzbowej (in
concreto — lekarskiej, ten drugi w ogdle pominigto), to jeszcze zwolniono oboje
lekarzy od obowigzku zachowania tej tajemnicy bez wydania decyzji o ich
przestuchaniu w charakterze $wiadkow 1 bez podjecia jakiejkolwiek proby ich
przestuchania takze i odnos$nie tego, czy czuja si¢ w ogole w obowigzku dochowania
tej tajemnicy w zakresie wskazanym w zaskarzonym postanowieniu. Przy czym —
wbrew normie § 2 art. 180 k.p.k. — odnoszacej si¢ wprost do czynnosci przestuchania
0s0b zobowigzanych do zachowania (m. in.) tajemnicy lekarskiej — nie postanowiono
(zgodnie z jej brzmieniem) przestuchac tych lekarzy, ale zobowiazano ich do podania
w terminie 7 dni nazwy choroby, z powodu ktorej obwiniony korzystat ze zwolnien
lekarskich. Lekarze ci, z ktéorych jeden jest bieglym sadowym przy Sadzie
Okregowym w (...) (k. 549) wystawiali zaswiadczenia lekarskie o czasowej
niezdolno$ci do pracy obwinionego, ktére nastepnie on przedstawial sadowi



dyscyplinarnemu w zwigzku z wyznaczeniem rozprawy w dniach: 16 marca 2009 r. (k.
544) i 27 kwietnia 2009 r. (k. 578).

Kazdorazowo w oparciu o te zaswiadczenia byt odwolywany termin rozprawy
dyscyplinarnej, mimo ze obwiniony o to nie wnosil stosownym os$wiadczeniem; z
samej tresci tych zaswiadczen wynikato, ze ,,moze (on) dochodzi¢” i nie spetniaty one
wymogow okreslonych art. 117 § 2a k.p.k. zaswiadczenia usprawiedliwiajacego
niestawiennictwo z powodu choroby. Nie potwierdzaly niemoznos$ci stawienia si¢
obwinionego na rozpraw¢. Samo przedlozenie zaswiadczenia lekarskiego,
stwierdzajacego niezdolnos¢ do pracy, nie jest wszak wystarczajace dla
usprawiedliwienia nieobecnos$ci; nie kazda choroba, nawet nie kazda hospitalizacja,
uzasadniaja usprawiedliwione niestawiennictwo na wezwanie. Doda¢ nadto nalezy, ze
w aktach sprawy brak jest jednoznacznego potwierdzenia, ze lekarze Wojciech W.,
czy Krystyna W. byli w ogdle uprawnieni do wystawiania zaswiadczen
usprawiedliwiajacych niemozno$¢ stawiennictwa, stosownie do wymogow art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym (Dz. U. Nr 123, poz. 849).

W tej sytuacji brak bylo podstaw faktycznych do podjecia dziatan w trybie art.
180 § 2 k.p.k., tym bardziej, ze wczesniej sad dyscyplinarny nie podjat ani proby
weryfikacji tresci tych zaswiadczen celem ustalenia faktycznego stanu zdrowia
obwinionego (o ile kazdorazowo uznal, ze usprawiedliwiajg one odwolywanie kolejno
wyznaczonych rozpraw), ani tez nie dostrzegl, iz przy tylko takiej tresci i charakterze
owych zaswiadczen, i rownoczesnym braku wnioskow obwinionego o odroczenie
rozprawy, nie bylo przeszkod do prowadzenia jej w tych dniach, skoro zgodnie z art.
115 § 3 u.s.p. nicusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.

Ponadto, sad dyscyplinarny wydajac zaskarzone postanowienie (niezaleznie od
wszystkich powyzszych uchybien) nie rozwazyt tego, czy ta okolicznos$¢, w zakresie
ktorej zwolnit oboje lekarzy od zachowania tajemnicy stuzbowej jest w ogodle
chroniona tg tajemnica. Prawda jest, ze jest nig objeta postawiona diagnoza, czy
historia choroby (por. M. Nesterowicz — Prawo medyczne, wydanie 1V, 2000, s. 151).
Niemniej jednak tajemnica lekarska nie jest tajemnicg bezwzgledng i istniejg liczne
przypadki, okreslone w art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarze dentysty (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204), kiedy lekarz
zwolniony jest z obowigzku jej zachowania, a niekiedy wrecz zobowigzany do
ujawnienia informacji bedacej jej przedmiotem. Tymczasem, decydujac si¢ na
zaskarzone rozstrzygnigcie, sad dyscyplinarny catkowicie kwesti¢ te¢ pominat. Uczynit
to przy tym w sytuacji, w ktorej rownoczesnie de facto uznat ztozone przez sedziego
zaswiadczenia lekarskie za usprawiedliwiajgce niestawiennictwo na rozprawie przed
sagdem.



Wszystkie te okolicznosci zdecydowaly o uznaniu bezzasadnosci zaskarzonego
postanowienia 1 w konsekwencji doprowadzily do jego uchylenia, bez potrzeby
wydania rozstrzygniecia nastepczego w postaci zlecenia przeprowadzenia ponownego
postepowania w tym incydentalnym zakresie. To bowiem, wobec stwierdzonych
faktow, jest niecelowe 1 niepotrzebnie przedtuzatoby 1 tak juz przewlekle
postepowanie.

Z tych tez wzgledow postanowiono jak wyzej.



