WYROK Z DNIA 9 PAZDZIERNIKA 2009 R.
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Przewodniczgcy: sedzia SN Malgorzata Gierszon.
Sedziowie SN: Romualda Spyt, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2009 r.
sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z odwotaniem Krajowej Rady
Sadownictwa, Ministra Sprawiedliwos$ci oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 maja 2009 r., sygn. akt

()

1. uchylit zaskarzony wyrok w czesci, w ktorej nie zostalo okreslone miejsce
stuzbowe przeniesienia obwinionego i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania,

2.  w pozostatej czesci zaskarzony wyrokutrzymat w mocy.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 maja 2009 r, ASD (..., Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu Okregowego obwinionego o to,
ze:

1) w dniu 24 grudnia 2007 r. w A., znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci,
prowadzit w ruchu lagdowym samochod osobowy marki ,,Honda Civic” o nr rej. (...);

2) w miejscu 1 czasie jak wyzej, na skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza 1 Orlej,
prowadzac samochdd osobowy marki ,,Honda Civic” o nr rej. (...), naruszyt umysInie
zasade¢ pierwszenstwa przejazdu w ten sposob, ze nie zastosowat si¢ do sygnalizacji
swietlnej 1 doprowadzit do kolizji drogowej z samochodem osobowym marki ,,Opel
Omega” o nr rej. (...), kierowanym przez Rafata S., uszkadzajac ten pojazd, a
nastgpnie okazujac legitymacje stuzbowa odmowit poddania si¢ badaniu na
alkometrze, uznal obwinionego ,,w ramach zarzucanych mu czyndéw” za winnego tego,
ze w dniu 24 grudnia 2007 r. w A., znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci, prowadzit w
ruchu ladowym samochdd ,,Honda Civic” i naruszajac umyslnie zasad¢ pierwszenstwa
przejazdu doprowadzit do kolizji drogowej z samochodem ,,Opel” prowadzonym
przez Rafata S., powodujac jego uszkodzenie, tj. za winnego przewinienia stuzbowego
w postaci uchybienia godnosci urzedu z art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 u.s.p. i za to na
mocy art. 109 § 1 pkt 4 ustawy — Prawo o u.s.p. wymierzyl mu kar¢ przeniesienia na
inne miejsce sluzbowe, a kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w dniu 24 grudnia 2007 r.
obwiniony po spozyciu alkoholu udat si¢ samochodem do miejsca zamieszkania byle;j
zony. Zamierzal przywiez¢ ja z dzie¢mi do swego domu, gdzie rodzina miata wspolnie
obchodzi¢ Wigili¢. Obwiniony miat §wiadomos$¢, ze kieruje samochodem po spozyciu
alkoholu, jednak uwazal, ze wypita ilos¢ nie wptywa na jego psychomotoryczne
zachowania. Po kilku minutach jazdy na skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza 1 Orlej
obwiniony, naruszajac zasad¢ pierwszenstwa przejazdu i nie stosujgc sie¢ do
sygnalizacji $wietlnej, wjechal na czerwonym $§wietle dla swojego kierunku jazdy na
skrzyzowanie, doprowadzajac do kolizji z samochodem ,,Opel” kierowanym
prawidtowo, zgodnie z regutami ruchu drogowego przez Rafata S. Obwiniony zostat
poddany badaniu alkometrem, ktére o godz. 19.37 wykazato 0,30 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, a 0 godz. 19.51 - 0,32 mg/l. Do kolizji doszto o godz. 17.55.
Swiadkowie zdarzenia czuli od obwinionego alkohol. Obwiniony przyznat, ze wjechat
na skrzyzowanie, majac czerwone $wiatto dla swego kierunku jazdy, gdyz $pieszyt sie,
ale uznal, ze zdota bezpiecznie przejechaé przez skrzyzowanie. Oba samochody
zostaly lekko uszkodzone. Zaden z uczestnikow kolizji nie doznat obrazen ciata.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego kwestig najbardziej
istotng dla niniejszego postgpowania jest ocena stanu nietrzezwosci obwinionego.
Badanie zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu wskazuje, ze obwiniony w
chwili badania znajdowat si¢ w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu art. 115 § 16 pkt 2
k.k. Kwestionujac wynik badania, prawidtowos¢ legalizacji alkometru, czy sposob
przeprowadzenia badania, obwiniony usilowal wykaza¢, ze w chwili kolizji nie
znajdowal si¢ w stanie nietrzezwos$ci, a tylko ,,w stanie po uzyciu alkoholu” w
rozumieniu art. 86 § 2 k.w. Sad Dyscyplinarny nie zgodzit si¢ z obwinionym co do
istnienia wyzej wskazanych uchybien. Zdaniem Sadu, wszystkie zgromadzone w
sprawie dokumenty i1 opinie wskazuja, ze badanie przeprowadzono prawidtowo, a
alkometr byl sprawny i nalezycie legalizowany. Z opinii biegtej wynika, ze nawet,
uwzgledniajac bledy pomiaru, zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o godz.
19.37 miescita si¢ w granicach od 0,27 do 0,33 mg/l, co odpowiada stezeniu 0,56-
0,69%o alkoholu we krwi. Obliczenie retrospektywne wskazuje, ze w chwili kolizji
stezenie alkoholu we krwi obwinionego wynosito od 0,7-do 1,0%o. To za$ wskazuje, ze
obwiniony musial wypi¢ wigksza ilo§¢ alkoholu niz jedno piwo, jak wyjasnial. W
sprawie nie budzi bowiem watpliwosci, ze obwiniony pit alkohol wyltacznie przed
kolizja a nie po niej. Sad uznat wskazania wynikajace z badania alkometrem za
rzetelne, przesadzajace o stanie nietrzezwosci obwinionego w chwili czynu. Zgodnie z
art. 115 § 16 k.k., stan nietrzeZwosci zachodzi nie tylko wtedy, gdy zawartos$¢ alkoholu
w organizmie przekracza progi okreslone w punktach 1 Iub 2 tego przepisu w chwili
kolizji, ale i wowczas, gdy prowadzi do stgzenia przekraczajacego te progi. Taka
konstrukcja prawna stanu nietrzezwosci sprawia, ze dla odpowiedzialnosci kierowcy



nie jest istotne, czy nietrzezwos$¢ wystapita juz w chwili kolizji, czy poznie;j.
Wystarcza, bowiem, ze przekroczenie progu nietrzezwosci stwierdzono w chwili
badania okoto poéttorej godziny po kolizji. Taki stan kierowcy odpowiada znamieniu
nietrzezwos$ci, poniewaz w czasiec prowadzenia pojazdu zawarto$¢ alkoholu w
organizmie byla na tyle duza, ze w efekcie doprowadzita do stezenia przekraczajacego
0,5%0 we krwi (0,25 mg/l w wydychanym powietrzu). Obwiniony ,,w istocie” przyznat
si¢c do winy. Nie przeczyl, ze kierowal samochodem po wypiciu alkoholu i ze
doprowadzit, naruszajgc zasady ruchu drogowego, do kolizji z innym samochodem.
Jego argumenty zaprzeczajace wjechaniu na skrzyzowanie przy czerwonym S$wietle (a
wskazujace na to, ze wjechat na Swietle zottym) Sad Dyscyplinarny uznat za
niezgodne z rzeczywistym stanem. Za bezprzedmiotowe Sad uznal — wobec wynikow
badania alkometrem — te wyjasnienia, ktore mialy przekonywac, ze w chwili kolizji
obwiniony nie byt w stanie nietrzezwosci. W konsekwencji Sad Dyscyplinarny uznat,
ze wina obwinionego nie budzi zadnych watpliwosci, a jego zachowanie polegajace na
prowadzeniu samochodu w stanie nietrzezwos$ci w ruchu ladowym 1 naruszeniu
umyslnie zasad pierwszenstwa przejazdu (przez niezastosowanie si¢ do sygnatow
$wietlnych) — czym doprowadzit do kolizji z innym samochodem - stanowi
przewinienie stuzbowe w postaci uchybienia godnos$ci urzgdu z art. 107 § 1 ustawy —
Prawo o u.s.p. Sad dyscyplinarny wyeliminowal z opisu czynu przypisywanego
obwinionemu we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego odmowe poddania si¢
badaniu na alkometrze, bowiem obwiniony ,,w efekcie poddat si¢ badaniu”.
Wymierzajagc kar¢ dyscyplinarng za przypisane obwinionemu przewinienie
stuzbowe, Sad Dyscyplinarny mial na uwadze w pierwszej kolejnosci okolicznos¢, ze
przewinienie to odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego prowadzenia
w ruchu ladowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (czynu o
charakterze umysIlnym). To za$ sprawia, ze odpowiednig karg powinno by¢ — z reguly
— zlozenie sedziego z urzedu. W zadnym razie nie mozna bowiem ,tolerowaé w
zawodzie sedziego” osoby, ktora, ignorujac zakaz kierowania pojazdem w stanie
nietrzezwosci, narusza nie tylko przepisy prawa karnego, ale i zasady etyczne, ktorych
przestrzeganie dotyczy osoby powotanej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
W tej sytuacji tylko szczegdlne okolicznos$ci tagodzace, znacznie wptywajace na oceng
stopnia winy, mogg prowadzi¢ do orzeczenia kary dyscyplinarnej tagodniejszego
rodzaju. W rozpoznawanej sprawie — zdaniem Sadu — zaszly takie szczegdlne
okoliczno$ci, ktore umozliwity wymierzenie obwinionemu kary tagodniejszego
rodzaju. Jak wynika z wyjasnien obwinionego i z dotagczonych do akt dokumentow,
jego sytuacja osobista 1 rodzinna oraz okolicznosci zdarzenia, ktore sktonily go do
zachowan bedacych przedmiotem post¢gpowania, przemawialy za uznaniem ich za
»istotnie tagodzace”. Obwiniony sg¢dzia nie byl dotychczas karany dyscyplinarnie.
Jego malzenstwo zostato rozwigzane przez rozwoéd w 2001 roku, a od 2003 roku



obwiniony samodzielnie wychowuje maloletniego syna. Z kolei, byla Zona
obwinionego jest prokuratorem w stanie spoczynku, samodzielnie wychowujaca
drugiego syna. Koszty utrzymania dzieci i bytej zony ponosi obwiniony. Stan zdrowia
bylej zony jest bardzo powazny. Zaistniala sytuacja zyciowa doprowadzita
obwinionego do stanow depresyjnych, leczonych od dnia 31 sierpnia 2007 r., a wigc
jeszcze przed popelnieniem przewinienia stuzbowego. RoOwniez sytuacja z dnia
zdarzenia byla szczego6lna. Miato ono miejsce w Wigilie, kiedy to obwiniony wraz z
byla Zzong 1 dzie¢mi przygotowywat u siebie w domu kolacje wigilijng. Poniewaz
mi¢dzy bytymi matzonkami doszto do scysji zona wraz z dzie¢mi opuscita mieszkanie.
To woéwczas obwiniony wypit alkohol. Poniewaz jednak w rozmowie telefonicznej
malzonkowie ustalili, ze byta zona z dzie¢mi wroca na kolacje¢, obwiniony — chociaz
miat §wiadomo$¢ tego, w jakim stanie si¢ znajduje — pojechal po nich samochodem, a
w drodze doprowadzil do kolizji z innym pojazdem. Te okolicznosci chociaz nie
ekskulpuja obwinionego, to jednak tagodzg stopien jego winy na tyle, ze pozwolity
Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu orzec kar¢ przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe, a nie — jak wnioskowal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego — kare
eliminujacg z zawodu s¢dziego.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze — na niekorzy$¢ obwinionego wniesli: Minister
Sprawiedliwosci, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Krajowa Rada
Sadownictwa.

Minister ~ Sprawiedliwosci  zarzucit  zaskarzonemu  wyrokowi  razaca
niewspoimierno$¢ orzeczenia o karze, polegajaca na wymierzeniu obwinionemu na
podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy — Prawo o u.s.p. kary dyscyplinarnej przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe, bedaca ,,wynikiem nieuwzglednienia w sposdb wiasciwy
wagi popelnionego przez niego przewinienia i stopnia zawinienia”. Powotujac si¢ na
stanowisko zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r.,
I KZP 11/08 (OSNKW 2008 r. nr 8, poz. 57), Minister Sprawiedliwo$ci wniost o
zmiang zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionemu na podstawie art. 109
§ 1 pkt 5 ustawy — Prawo 0 u.s.p. kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.
Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, jedyna sprawiedliwa karg dyscyplinarng za
popelnione przewinienie jest kara zlozenia sedziego z urzgdu. Wymierzenie takiej kary
jest rowniez uzasadnione ze wzgledu na prewencje ogolng, w szczegolnosci wobec
,hajmtodszych cztonkéow stanu sedziowskiego, ktorzy musza wiedzie¢, ze jak w
zadnym innym zawodzie prawniczym, od sedziego wymagana jest najwyzsza doza
odpowiedzialnosci, samokontroli 1 krytycyzmu, bezwzgledne stawianie wobec siebie
wymogow nie tylko rownych z tymi, ktore przepisy prawa narzucajg ogolowi
obywateli, ale nawet wymogdéw o podwyzszonym standardzie i ze nawet dobra
sedziowska opinia nie chroni przed siggnieciem po sankcj¢ najsurowsza w wypadku



przewinienia dyscyplinarnego o takim stopniu szkodliwosci spotecznej, jak czyn
przypisany obwinionemu”.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi
razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe wobec wagi przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego,
wniost o uchylenie wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dostrzegt w petni szkodliwo$ci zachowania
obwinionego sg¢dziego, stopnia jego zawinienia oraz rodzaju przewinienia i w
niedostatecznym stopniu uwzglednit je przy wymiarze kary.

Krajowa Rada Sadownictwa zarzucita orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej obwinionemu kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w stosunku do przypisanego
przewinienia, kary ,nieodzwierciedlajacej stopnia spotecznej szkodliwosci 1 nie
spetniajacej] w zwigzku z tym celow, jakie ma osiggnag¢” 1 wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez orzeczenie woObec obwinionego sedziego kary
dyscyplinarnej ztozenia z urzedu jako adekwatnej do stopnia zawinienia i spotecznej
szkodliwosci czynu.

W odpowiedzi na odwotania obronica obwinionego wnidst o utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia, twierdzac, ze orzeczona wobec obwinionego kara
dyscyplinarna nie nosi cech razacej tagodnosci.

Na rozprawie odwolawczej Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow
Powszechnych — ktory przejat sprawe od Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego —
popart odwotanie zlozone przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego z ta
modyfikacja, iz wnidst o wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej ztozenia z
urzedu. Przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa oraz obronca obwinionego
podtrzymali swe wczes$niejsze stanowiska, a obwiniony sedzia wniost o utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy nie mogt wzigé¢ pod uwage
okolicznos$ci dotyczacych poddania si¢ (odmowy) badaniu alkometrem jako przestanki
ewentualnej zmiany orzeczenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego na
niekorzy$¢ obwinionego, bowiem orzeka w granicach odwotania (art. 433 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 128 Prawa o u.s.p.). Sad pierwszej instancji wyeliminowal z opisu
przypisanego obwinionemu czynu t¢ okoliczno$¢, a wszystkie trzy odwotania byly
skierowane wytacznie wobec rozstrzygnigcia co do rodzaju wymierzonej kary.

Zgodnie z art. 109 § 1 ustawy — Prawo o u.s.p., karami dyscyplinarnymi sg: 1)
upomnienie, 2) nagana, 3) usuni¢cie z zajmowanej funkcji, 4) przeniesienie na inne



miejsce stuzbowe, 5) zlozenie sedziego z urzgdu. Kara dyscyplinarna przeniesienia na
inne miejsce shuzbowe — z uwagi na skutki jej orzeczenia — jest wigc karg stosunkowo
surowg i powinna by¢ wymierzana za przewinienia dyscyplinarne o wigkszej wadze w
aspekcie przedmiotowym 1 podmiotowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2003 r., SNO 20/03, OSNSD 2003 r. nr I, poz. 11). Sad Najwyzszy nie podziela
twierdzen zawartych w odwotaniach, Zze wymierzenie tej kary obwinionemu jest
razgco niewspotmierne do przypisanego przewinienia i nie odzwierciedla stopnia jego
spotecznej szkodliwosci. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat za okolicznos¢
tagodzaca trudng sytuacj¢ rodzinng i osobista, w jakiej znalazl si¢ obwiniony sedzia po
rozwodzie z zong w 2001 roku. Konsekwencja rozwodu bylo wystgpowanie u
obwinionego standéw depresyjnych leczonych od sierpnia 2007 roku. Mozliwos¢
wspolnego obchodzenia Wigilii przez bytych matzonkow i1 ich dwdch syndw, jaka
pojawita si¢ w 2007 roku po raz pierwszy od orzeczenia rozwodu doprowadzita w
konsekwencji do tego, ze obwiniony — W celu przywiezienia bytej zony i dzieci do
swojego domu — zdecydowat si¢ na prowadzenie samochodu po spozyciu alkoholu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego przez sedziego po spozyciu alkoholu (niezaleznie od stopnia
zawartosci alkoholu we krwi) jest niewatpliwie zachowaniem szczegdlnie nagannym
etycznie, gdyz wyraza brak poszanowania sprawcy dla podstawowych zasad porzadku
prawnego. Z tej przyczyny, tego typu zachowania noszace znamiona przest¢pstwa
umyslnego powinny by¢ szczegdlnie pigtnowane, co w konsekwencji powinno
prowadzi¢ do wykluczenia ze Srodowiska sedziowskiego 0sob, ktore nie wykazuja
cechy nieskazitelnoéci charakteru (art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o us.p.). W tym
przedmiocie argumenty przedstawione we wszystkich trzech odwotaniach s3
uzasadnione. Sad Najwyzszy w pelni podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku z
dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07 (OSNKW 2007 r. nr 11, poz. 83), ze popelnienie
przez s¢dziego przewinienia dyscyplinarnego, ktoérego opis odpowiada ustawowym
znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestepstwo umySine
(przyktadowo: prowadzenia w ruchu lgdowym pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezw0S$ci), stanowi wyraz tak razacego lekcewazenia porzadku prawnego, ze z
reguly powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od
oceny jego wczesniejszej stuzby, a wiec za takie przewinienie dyscyplinarne, kara
odpowiednig powinno by¢ ziozenie sedziego z urzgedu. Niemniej jednak nalezy uznac,
ze od tej reguly zawsze mogg by¢ przyjete wyjatki, w ktorych dopuszczalne jest
orzeczenie wobec s¢dziego tagodniejszej sankcji dyscyplinarnej niz najsurowsza kara
ztozenia s¢dziego z urzedu. Ustawa nie ogranicza bowiem mozliwos$ci roznicowania
kar dyscyplinarnych nawet przy cigezkich przewinieniach stuzbowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2005 r., SNO 60/05, LEX nr 471992). Sad Najwyzszy



w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy dostrzega taka wyjatkowa sytuacje,
umozliwiajgcg wymierzenie obwinionemu sedziemu kary tagodniejszej.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze obwiniony ma $wiadomos¢
naganno$ci swojego postepowania 1 podczas rozprawy przed Sadem Dyscyplinarnym
pierwszej instancji oraz przed Sadem Najwyzszym wyrazit skruch¢ w odniesieniu do
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Jest to okolicznos¢ tagodzaca, ktora rzutuje
na wymiar kary. Przy wymiarze kary dyscyplinarnej sagd nie powinien ograniczaé si¢
wylacznie do uwzglednienia przedmiotowych znamion stopnia spolecznej
szkodliwos$ci czynu popelnionego przez sedziego, czy tez do wzgledow prewencji
ogolnej, ale powinien rowniez wzig¢ pod uwage okolicznosci osobiste lezgce po
stronie obwinionego, w szczegdlno$ci motywacje 1 sposob zachowania si¢
obwinionego przed popetnieniem przewinienia oraz po jego popetnieniu.

Drugg istotng okolicznoscia, ktorej — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nie mozna
poming¢, a ktorg wziat pod uwage Sad Apelacyjny, jest stan psychiczny obwinionego,
w jakim znajdowat si¢ on przed i w czasie zdarzenia. Stan ten mozna okresli¢ jako
swoisty ,.stan wzburzenia usprawiedliwiony okoliczno$ciami”. Niewatpliwie,
analizujac przebieg zdarzen, ujetych w opisie czynu przypisanego obwinionemu
nalezatoby stwierdzi¢, ze — z obiektywnego punktu widzenia — zachowanie s¢dziego
(polegajace na prowadzeniu samochodu po spozyciu alkoholu) bylo wyjatkowo
nieracjonalne, nierozwazne i oczywiscie naganne. Racjonalnie myslacy cztowiek,
ktory spozyl nawet niewielkg ilo$¢ alkoholu, nie podjatby prowadzenia wtasnego
samochodu, aby przywiez¢ do swego domu byta Zong¢ i1 dzieci w celu wspolnego
spozycia kolacji wigilijnej, lecz w takiej sytuacji zamowitby taksowke. Obwiniony
znajdowat si¢ jednak w stanie silnego stresu i nie postgpowat racjonalnie. Trudna
sytuacja rodzinna, w jakiej znalazt si¢ (rozwdd w 2001 roku, cigzka choroba bylej
zony, ponoszenie kosztow utrzymania bytej zony 1 dwoch synow, jego depresja),
szansa na pierwsze wspdlne po szeSciu latach spgdzenie Wigilii przez bytych
matzonkow z dzie¢mi, a wreszcie ktotnia z bylg zong w dniu Wigilii i opuszczenie
przez nig domu oraz silne zdenerwowanie obwinionego, w wyniku ktérego spozyt
alkohol 1 che¢¢ pogodzenia si¢ z byla zong, wszystkie te okolicznosci ujgte tacznie
przemawiajg przeciwko stosowaniu wobec obwinionego obiektywnych miernikow
racjonalnego zachowania. Mozna wigc zasadnie uzna¢, ze — w ustalonych przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji okoliczno$ciach faktycznych — obwiniony dopuscit
si¢ przypisanego czynu, dzialajac impulsywnie, pod wptywem chwilowych emocji, nie
kontrolujac w pelni swego postgpowania.

Uwzglednienie tych okolicznosci jako +tagodzacych (a takze dalszych
wskazanych przez Sad pierwszej instancji) — w ocenie Sgdu Najwyzszego — powoduje,
7e orzeczenie wobec obwinionego kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,
zamiast najsurowszej kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu, nie jest razaco,



niewspotmiernie tagodne. Zdaniem Sadu Najwyzszego, dla obwinionego orzeczenie
kary przeniesienia na inne miejsce sluzbowe stanowi istotng, surowa dolegliwosc,
zwazywszy na jego aktualng sytuacje rodzinng (pozostawanie na jego wytacznym
utrzymaniu dwoch syndéw oraz ciezko chorej bytej zony).

Z powotanych wzgledow orzeczenie Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w zakresie rozstrzygnig¢cia co do kary wymierzonej obwinionemu
nalezato wigc utrzyma¢ w mocy. Natomiast ze wzgledu na to, ze Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji przy wymiarze kary dyscyplinarnej z art. 109 § 1 pkt 4 ustawy —
Prawo o u.s.p. nie okreslit w sentencji wyroku innego miejsca stuzbowego, na ktore
obwiniony sedzia powinien zosta¢ przeniesiony, Sad Najwyzszy w tej czesci uchylit
wyrok i przekazat sprawg Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Nie
ulega watpliwosci, ze stopien dolegliwo$ci wymierzonej obwinionemu kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe zalezy od tego, gdzie (w jakiej miejscowosci)
zostanie wyznaczone jego nowe miejsce stuzbowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2006 r., SNO 65/05, OSNSD 2006, poz. 2). Sad Najwyzszy podtrzymuje
wykladni¢ wyrazong w wyrokach z dnia 23 czerwca 2005 r., SNO 31/05 (LEX nr
471922), z dnia 27 lipca 2006 r., SNO 34/06 (OSNSD 2006, poz. 47) i z dnia 29
czerwca 2007 r., SNO 37/07 (OSNSD 2007, poz. 54), ze calkowite pozostawienie
uznaniu Ministra Sprawiedliwo$ci wyznaczenia nowego miejsca petnienia stuzby
sedziego oznaczatoby, ze o dolegliwosci kary decydowatby gléwnie organ
administracji rzadowej (organ wiladzy wykonawczej), co narusza konstytucyjny
podziatl wladz, odrgbno$¢ wiadzy sadowniczej i kompetencje sadow do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2, art. 173 1 art. 175 Konstytucji RP).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art.
437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo 0 u.s.p. (w zakresie punktu pierwszego
sentencji) oraz na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p. (W
zakresie punktu drugiego sentencji).



