Sygn. akt Il PZ 13/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko R. G.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2009 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 maja 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa J. K. przeciwko R. G. o przywrécenie do pracy,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, postanowieniem z 13 maja 2009 r
odrzucit skarge kasacyjng powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 marca 2008 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd stwierdzit, ze w skardze kasacyjnej
wniesionej przez powodke wartos¢ przedmiotu sporu oznaczona zostata na kwote
21.312 zt, wynikajacg z przemnozenia rocznego wynagrodzenia brutto, ktore w
ocenie powodki wynosito 1.776 zt. Postanowieniem z 13 maja 2009 r. Sad
Okregowy, w wykonaniu zarzgdzenia sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja

2009 r. (sygn. akt Il PK 15/09), zarzadzit dochodzenie w celu sprawdzenia wartoSci



przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. W wyniku przedmiotowego dochodzenia
warto$é ta ustalona zostata na kwote 8184 zt. Stosownie do art. 23! k.p.c. w
sprawach o0 roszczenia pracownikow dotyczgce nawigzania, istnienia lub
rozwigzania stosunku pracy wartos¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na
czas okreslony - suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz
za rok, a przy umowach na czas nieokreslony - za okres jednego roku. Z kolei
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej wyznaczona jest przez
zakres, w jakim zaskarzony zostat wyrok Sadu drugiej instancji. W niniejszej
sprawie powddka zaskarzyta ten wyrok w cato$ci. Oznacza to, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng odpowiada wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Wartos¢ ta stanowi roznice miedzy
ustalong w sposéb okreslony w art. 23" k.p.c. warto$cig dochodzonego pozwem
wynagrodzenia za czas pozostawania przez pracy, tj. 18.000 z (1.500 z
pomnozone przez 12 miesiecy), a wartoscig wynagrodzenia zasgdzonego przez
Sad Rejonowy, tj. 9.816 zt (818 zt pomnozone przez 12 miesiecy). W rezultacie Sad
Okregowy uznat, ze skoro zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. w sprawach o prawa
majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych, to wobec faktu, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie
niniejszej nie przekraczata progu okreslonego w powotanym przepisie, podlegata
ona odrzuceniu.

Powddka zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita: (1) naruszenie przepisow
postepowania - art. 23* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
3984 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w niniejszej sprawie wynosi
8.184 zt; (2) naruszenie przepiséw postepowania - art. 3982 § 1 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na
ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia ponizej kwoty 10.000 zt, podczas gdy w
niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza kwote 10.000 zt.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty, powodka wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 13



maja 2009 r. w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
wraz z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.

W opinii wnoszacej zazalenie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie, w
ktérej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji stosuje sie art. 23* k.p.c.,
zawsze powinna by¢ réwna wartosci przedmiotu sporu obliczonej w oparciu o ten
przepis. Brak jest bowiem uregulowania, ktére nakazywatoby oblicza¢ wartosc
przedmiotu zaskarzenia w sprawach wymienionych w art. 23" k.p.c. przez réznice
pomiedzy dochodzonym w pozwie wynagrodzeniem pomnozonym przez 12
miesiecy a wartoscig wynagrodzenia zasgdzonego przez Sad pierwszej instanciji,
pomnozonego przez 12 miesiecy.

Ponadto skarzgca podniosta, ze zgodnie z art. 25 § 2 k.p.c., sprawdzenie
wartosci przedmiotu sporu moze nastgpiC po doreczeniu pozwu wytgcznie na
zarzut pozwanego zgtoszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art.
368 § 2 k.p.c. W toku postepowania apelacyjnego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
apelacjg nie byta kwestionowana przez pozwanego ani przez sgd. Oznacza, to, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg, okreslona przez powodke na 21.312 z,
nie moze stanowi¢ przedmiotu postepowania sprawdzajgcego w trybie art. 25 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.

W ostatniej czesci zazalenia skarzgca wskazata, ze dochodzita pozwem
miedzy innymi zasgdzenia od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w wysokosci 1.500 zt netto miesiecznie. Sgd Rejonowy w wyroku z dnia 21
sierpnia 2007 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 818 zt brutto. W apelacji w
sposob jednoznaczny wskazano, iz w ocenie powddki jej wynagrodzenie
miesieczne wynosito 1.776 zt brutto, co odpowiada kwocie 1.500 zt netto. Sad
Okregowy przy obliczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazat, iz wartos¢ ta
stanowi roznice pomiedzy dochodzong pozwem kwotg 1.500 zt netto pomnozong
przez 12 miesiecy a zasgdzong przez Sgd Rejonowy kwotg 818 zt brutto rowniez

pomnozong przez 12. Sposob rozumowania Sgdu Okregowego jest btedny,



albowiem niedopuszczalne jest zawarcie w jednej operacji matematycznej dwoch

nieporownywalnych ze sobg wartosci, jakimi sg wynagrodzenie brutto i netto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, cho¢ nie wszystkie przedstawione w nim zarzuty
sg trafne. Co do pierwszego zarzutu, w ktérym stwierdza sie - ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia w sprawie, w ktorej w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji stosuje sie art. 23* k.p.c., zawsze powinna byé réwna wartosci
przedmiotu sporu obliczonej w oparciu o0 ten przepis, brak jest bowiem
uregulowania, ktore nakazywatoby oblicza¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach wymienionych w art. 23 k.p.c. przez réznice pomiedzy dochodzonym a
zasgdzonym juz wynagrodzeniem — to poglad ten jest btedny. Stusznie podniesiono
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng, to wartos¢ odpowiadajgca zakresowi zaskarzenia. Dla okreslenia tej
wartosci miarodajna jest wylgcznie warto§¢ podlegajgca rzeczywistemu
rozstrzygnieciu i rozpoznaniu. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktérego dotyczy
skarga kasacyjna, obejmuje tylko te roszczenia, ktére stronie wnoszgcej skarge
kasacyjng zostaty oddalone w sgdzie drugiej instancji i ktérych dlatego dochodzi w
postepowaniu kasacyjnym. Jesli skarga kasacyjna nie obejmuje catosci roszczen
dochodzonych w drugiej instanciji, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od
wartosci przedmiotu sporu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja
1997 r. | CZ 55/97, Lex Polonica nr 329973; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
listopada 1997 r. Il CZ 135/97, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
stycznia 1998 r. | CZ 211/97, niepubl.).

Roéwniez kolejny zarzut, gdzie skarzaca stwierdza, ze sprawdzenie wartoSci
przedmiotu sporu moze nastgpic po doreczeniu pozwu wytgcznie na zarzut
pozwanego zgtoszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, jest
niestuszny. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach stwierdzat, ze oznaczenie w
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia podlega w uzasadnionych przypadkach
sprawdzeniu przez sad na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2

k.p.c.. Rowniez sad, do ktérego wniesiono skarge kasacyjng jest zobowigzany do



kontroli jej dopuszczalnosci, w zwigzku z czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez
wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24
k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu,
zarowno przez sad drugiej instancji, jak i przez Sgd Najwyzszy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r. || UZ 24/98; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r. Il PZ 12/07). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczona przez petnomocnika powodéw w uzupetnieniu brakéw
formalnych kasacji (aktualnie skardze kasacyjnej) podlega kontroli i sprawdzeniu na
podstawie art. 25 k.p.c. wedtug regut okreslonych w art. 19 - 24 k.p.c. Do takiej
kontroli byt uprawniony i zobowigzany Sad Okregowy decydujacy o nadaniu biegu
kasacji, albowiem przepis art. 393 pkt 1 k.p.c. (obecnie art. 398% k.p.c.) ma
charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnos¢ stron przy oznaczeniu wartoSci
przedmiotu zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do trzeciej instancji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN 46/97, OSNC 1997 z.
11, poz. 180, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ
124/00, OSNAPIUS 2002 nr 11). Oznacza to, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona przez wnoszacego kasacje z naruszeniem regut art. 19 - 24 k.p.c. nie jest
dla oceny dopuszczalnosci kasacji wigzgca (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97 i z dnia 20 czerwca 1997 r. Il
CKN 245/97 — niepublikowane, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
1998 r., lll CZ 75/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1999 r.,
II CZ 59/99; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV
CZ 125/04; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r., Ill CZ 5/97;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1997 r., lll CKN 71/97).
Uzasadniony okazat sie natomiast ostatni zarzut podniesiony przez Autora
zazalenia, to jest twierdzenie, ze Sad Okregowy przy obliczaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wskazat, ze wartosc¢ ta stanowi réznice
pomiedzy dochodzong pozwem kwotg 1.500 zt netto pomnozong przez 12 miesiecy

a zasgdzong przez Sad Rejonowy kwotg 818 zt brutto réwniez pomnozong przez



12, co oznacza niedopuszczalne zawarcie w jednej operacji matematycznej dwoch
nieporéwnywalnych ze sobg wartosci, jakimi sg wynagrodzenie brutto i netto.

Powyzszy zarzut jest trafny, co uzasadnia rozstrzygniecie zawarte w
sentencji niniejszego postanowienia. Uznanie dochodzonej pozwem kwoty 1500 zt
za kwote netto wynika, miedzy innymi z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z
26 marca 2008 r. W tej sytuacji, wobec omytki Sgdu Okregowego, odmienne
orzeczenie oznaczatoby akceptacje pozbawienia strony prawa do wniesienia skargi
kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



