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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania K. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 lutego 2009 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2009 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawczyni K. A. od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 listopada 2008 r. oddalajgcego



odwotanie K. A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 sierpnia
2008 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do wczesniejszej emerytury.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng oraz podstawe prawng
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L., ktére przedstawiajg sie nastepujgco.
Whioskodawczyni K. A. (ur. 1960 r.) zostata uznana za catkowicie niezdolng do
pracy, legitymuje sie ponad 26 — letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, w
tym 20 lat pracy nauczycielskiej. W dniu 1 kwietnia 2007 r. rozwigzata z wiasnej
inicjatywy za porozumieniem stron umowe o prace. Domagata sie przyznania
prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie obydwu ustaw — z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) oraz z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) — fgcznie.

Sad — oceniajgc prawo wnioskodawczyni do wczesniejszej emerytury
zarowno na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jak i na podstawie
art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela — uznat, ze
wnioskodawczyni na podstawie tych przepisow nie moze uzyskaé prawa do
emerytury, gdyz nie spetnita warunku przewidzianego w art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do ustalenia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym — nie osiggneta wieku 55 lat. Odnosnie zas emerytury okreslonej w
art. 88 Karty Nauczyciela Sad uznat, ze wnioskodawczyni nie wykazata
wymaganego przez ten przepis 30 — letniego okresu zatrudnienia. Wedtug Sadu
uprzywilejowanie nauczycieli co do prawa przejScia na wczesniejszg emeryture z
art. 88 Karty Nauczyciela polega na tym, ze prawo to mogg oni naby¢ bez wzgledu
na wiek — ale wylgcznie po spetnieniu przestanek dotyczacych stazu pracy (30 —
letni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdolnym
charakterze — pracy nauczycielskiej). W kontekscie stanowiska, ze decydujgcym
kryterium uzyskania prawa do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela jest spetnienie
przestanki wymaganego przez ten przepis stazu pracy, czego wnioskodawczyni nie
wykazata, nie ma znaczenia — wedtug Sgdu — okolicznosé, ze wnioskodawczyni

zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy.



Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawczyni co do mozliwosci tgcznego
stosowania ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz Karty Nauczyciela w
zakresie przepiséw regulujgcych prawo do wczesniejszej emerytury, Sad
stwierdzit, Zze zasadg wynikajgcg z ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przy
uzyskaniu prawa do sSwiadczenia emerytalnego - jest osiggniecie przez
ubezpieczonego okreslonego wieku. Odstepstwo od tej zasady stanowi regulacja
art. 88 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérg kryterium decydujgcym o prawie do
wczesniejszej emerytury jest nie wiek ubezpieczonego, lecz jego staz pracy.
Przepisy Karty Nauczyciela w tym zakresie sg przepisami szczegolnymi w stosunku
do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wedlug Sadu nie ma mozliwosci zliberalizowania rygoru dotyczgcego stazu
pracy okreslonego w art. 88 Karty Nauczyciela przez czesciowe zastosowanie
przepisu art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — w zwigzku ze stwierdzong
catkowitg niezdolnosciag do pracy. Przepis art. 88 Karty Nauczyciela stwarza
przywilej przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek nauczycielom, ktorzy majg
dtuzszy niz wymagany przepisami ogolnymi okres zatrudnienia (w przypadku kobiet
30 lat, zamiast wymaganych 20) oraz dtuzszy okres zatrudnienia w szczegdlnym
charakterze (20 lat, zamiast wymaganych powszechnie 15 lat). Wymienione
przestanki prawa do emerytury jako regulacja szczegolna, odbiegajgca od systemu
powszechnego, muszg byc¢ interpretowane w sposoéb Scisty. Karta Nuczyciela nie
odwotuje sie w tej czesci do przepiséw ogdinych dotyczgcych pozostatych grup
ubezpieczonych i warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczen
uregulowanych ustawg o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Oznacza to, ze wnioskodawczyni, ktéra z powodu braku odpowiedniego
stazu pracy, nie moze skorzystaC z nauczycielskiego przywileju przejscia na
emeryture bez wzgledu na wiek, mogtaby uzyska¢ prawo do emerytury
wczesniejszej wytgcznie przy spetnieniu wszystkich przestanek wymienionych w
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym przede wszystkim osiggniecia
wieku 55 lat.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng

wnioskodawczyni zarzucajgc w ramach podstawy naruszenia przepisdw prawa



materialnego btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie art. 88 Karty
Nauczyciela oraz art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez mozliwosc¢
tgcznego zastosowania obu cytowanych ustaw w wypadkach szczegolnych, a do
takich wypadkéw nalezy sprawa skarzgcej, ktéra zostata uznana za osobe
niepetnosprawna.

Wedilug skarzgcej problem sprawy sprowadza sie do wyjasnienia
zagadnienia mozliwosci tgcznego zastosowania przepisu art. 88 Karty Nauczyciela
oraz art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wobec nauczycieli bedgcych
osobami niepetnosprawnymi. Wedtug wnioskodawczyni stanowisko zaskarzonego
wyroku jest dla niej krzywdzgce. Spetnia ona bowiem kryteria przyznania jej
emerytury przy tgcznym traktowaniu powotanych ustaw, gdyz posiada okres
sktadkowy i niesktadkowy 26 lat, 6 miesiecy i 9 dni oraz zostata uznana za
catkowicie niezdolng do pracy. Nabytaby prawo do emerytury w przypadku
tacznego zastosowania przepisow obu cytowanych ustaw, a w przypadku ustalenia
gtebokiej niepetnosprawnosci — brak tgcznego stosowania przepiséw dotyczgcych
uprawnien do wczesniejszej emerytury jest dla niej razgco krzywdzacy.

W ocenie strony skarzgcej - jesli koniecznym bytoby udowodnienie 30 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych, to nalezatoby stwierdzié, ze nauczyciele
stanowig jedyng grupe zawodowag, sposrdd tych ktérych praca uznana jest za prace
w szczegolnym charakterze, w ktorej osoby catkowicie niezdolne do pracy nie
posiadajg zadnych skroconych okresow wymaganych przy uzyskaniu prawa do
wczesniejszej emerytury. Paradoksalne jest zatem to, ze emerytura nauczyciela,
ktérego praca uznana jest bezsprzecznie za trudng i odpowiedzialng przystuguije,
bez wzgledu na wiek, po spetnieniu warunkow i bez wzgledu na stan zdrowia, to
jest fakt ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Gdyby byto koniecznym
osiggniecie przez wnioskodawczynie 55 lat na podstawie przepisow ogodlnych, to
wowczas zadnego znaczenia nie powinna mieC praca wnioskodawczyni w
charakterze nauczyciela. choé¢ wymagane 20 lat okresow ubezpieczenia
wnioskodawczyni przekroczyta oraz jest takze uznana za catkowicie niezdolng do
pracy. Sady mogty zwréci¢ uwage na zasady wspétzycia spotecznego i uzasadniac,
iz w konkretnej sprawie zaistniata koniecznos¢ wziecia pod uwage tychze zasad,

jednakze w przedmiotowej sprawie tak nie uczyniono.



Skarzgca mozliwos¢ fgcznego zastosowania przepisow obydwu ustaw
uzasadnita zasadami wspotzycia spotecznego. W sytuacji, gdy skarzgca zostata
uznana za catkowicie niezdolng do pracy to — do nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej, ktéra przystuguje bez wzgledu na wiek ubezpieczonego — nie
powinien byC od niej wymagany warunek posiadania 30 — letniego okresu
zatrudnienia. Wedtug skarzgcej, wymog udowodnienia 30 — letniego okresu
zatrudnienia przewidziany w art. 88 Karty Nauczyciela oznacza sytuacje, w ktorej
nauczyciele sg jedyng grupg zawodowg (wykonujgcg prace w szczegdolnym
charakterze), w ktérej osoby catkowicie niezdolne do pracy nie majg uprawnien do
zadnych skroconych okresow do uzyskania wczesniejszej emerytury. Takie
rozwigzanie — w stosunku do niepetnosprawnych nauczycieli — nie jest uzasadnione
Z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci spotecznej.

We wnioskach skargi kasacyjnej skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o0 kosztach postepowania za
wszystkie instancje oraz za postepowanie kasacyjne, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego
wyroku i zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 sierpnia

2008 r. przez ustalenie, ze wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 88 Karty
Nauczyciela oraz art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzaca
naruszenia wskazanych przepiséw upatruje w niewtasciwej — w jej ocenie —
odmowie tgcznego zastosowania tych przepisow. Swoje stanowisko uzasadnia
szczegolng sytuacjg wnioskodawczyni, ktora zostata uznana za osobe catkowicie
niezdolng do pracy. Wedtug skarzgcej uznanie jej za osobe catkowicie niezdolng
do pracy stanowi jedng z przestanek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i dlatego powinna mie¢ wptyw na
ztagodzenie wymagania wykazania 30 - letniego okresu zatrudnienia,

wynikajgcego z przestanek wczesniejszej emerytury nauczycielskiej, na podstawie



art. 88 Karty Nauczyciela.

Uznajgc bezzasadnos$¢ takiego wyboru przestanek prawa do wczesniejszej
emerytury nalezy podkresli¢, ze obydwa sSwiadczenia: w systemie powszechnym
wczesniejsza emerytura z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak i
emerytura nauczycielska z art. 88 Karty Nauczyciela sg swiadczeniami o
charakterze wyjgtkowym. Okreslone w ustawie systemowej oraz w ustawie
szczegolnej dla nauczycieli przywileje sg odrebnymi konstrukcjami, ktore nie
mogg by¢ zmienione.

W wyroku z dnia 20 listopada 2008 r., | UK 104/08 — LEX nr 489009, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 88 Karty Nauczyciela tworzy petng i
wyczerpujgcg regulacje warunkow przejscia na emeryture nauczycieli bez
wzgledu na wiek, po wykazaniu 30-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegdélnym charakterze, Iub 25-letniego okresu
zatrudnienia, w ktérym co najmniej 20 lat przypada na prace w szczegdlnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym. Przywilej przejscia — stosownie do art. 88
Karty Nauczyciela — na emeryture bez wzgledu na wiek uwarunkowany jest
jednak spetnieniem przez ubezpieczonego szczegolnych warunkow — w
poréwnaniu z ogolnymi warunkami uzyskania prawa do $Swiadczenia
emerytalnego okreslonymi w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.
Ubezpieczony, ktéry chce skorzystaé z regulacji zawartej w art. 88 Karty
Nauczyciela powinien wykaza¢ 30 — letni okres zatrudnienia, w tym 20 lat pracy w
warunkach szczegdlnych (do takiej pracy zaliczana jest praca nauczyciela — por.
art. 86 Karty Nauczyciela).

W przypadku emerytury z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tej
wyjatkowej konstrukcji w stosunku do warunkéw emerytury zasadniczej, gtowng
jej przestankg jest osiggniecie przez ubezpieczonego okreslonego wieku — w
przypadku kobiet osiggniecie 55 lat zycia, oraz wykazanie 30 — letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego; w stosunku do osoby tak jak ubezpieczona
uznanej za catkowicie niezdolng do pracy zmniejszone zostato wymaganie
okresu skfadkowego i niesktadkowego do 20 — letniego okresu.

W zakresie emerytury nauczycielskiej z art. 88 Karty Nauczyciela nabycie

prawa do tego swiadczenia zalezy od okreslonego okresu zatrudnienia (30 lat), w



tym 20 — lat pracy nauczycielskiej. Regulacja warunkdéw wczesniejszej emerytury
zawarta w art. 88 Karty Nauczyciela jest regulacjg odrebng i catkowitg, co wytgcza
mozliwos¢ siegania do warunkow przewidzianych dla odrebnych swiadczen w
systemie powszechnym. Wybieranie, a raczej dobieranie warunkow z odrebnych
regulacji bytoby niedopuszczalng nowg konstrukcjg prawa, ktore nie zostato
przewidziane w ustawie. Sad Najwyzszy podziela ocene prawng zaskarzonego
wyroku, ze nie jest mozliwe potgczenie przestanek uzyskania sSwiadczenia
przewidzianego w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w art. 88 Karty
Nauczyciela

Z powyzszych wzgledow uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma zasadnej

podstawy, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji stosownie do art. 398 k.p.c.



