Sygn. akt IV CSK 376/09

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa W.S.

przeciwko Szpitalowi Klinicznemu [...]

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 listopada 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazano na art. 19 ust. 1 pkt 1, 2 i 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej i na art. 32 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w zakresie prawa
materialnego, oraz na art. 233 i art. 382 k.p.c., w zakresie prawa procesowego.
Zauwazyé trzeba, ze, zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie
mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Nie budzi
watpliwosci, ze powotane w skardze podstawy z zakresu prawa procesowego sg
w Swietle tej regulacji niedopuszczalne. Skarzgca zarzuca bowiem Sagdowi
Apelacyjnemu wadliwg ocene dowodow (uznanie na podstawie zgromadzonych
w sprawie dowodow, ze przyczyng zarazenia skarzgcej nie byty zaniedbania
szpitala i nieprawidiowe dziatanie lekarzy). Jezeli chodzi o materialnoprawng
podstawe skargi kasacyjnej, to potencjalnie zaréwno art. 19 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, jak i art. 32 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty mogg
prawidtowg podstawg. Jednakze skarzgca, wbrew temu, co twierdzi w skardze, nie
zarzuca dokonania ich wadliwej wyktadni czy zastosowania, lecz nieprawidtowg
ocene stanu faktycznego (wynikajgcg z oceny dowodow) co do poprawnosci
funkcjonowania szpitala, w ktérym skarzgca byta hospitalizowana, a takze wadliwg
interpretacje dowodu - o$wiadczenia skarzgcej o zgodzie na wykonanie zabiegu
medycznego. Mimo ze skarzgca ztozyta stosowne oswiadczenia o wyrazeniu zgody
na dokonanie zabiegdw operacyjnych, to w skardze podnosi, ze nie byta wtasciwie
poinformowana o mozliwych powikfaniach, a zatem jej zgoda nie speia
niezbednych standardow tzw. ,zgody uswiadomionej’. Niewatpliwie trzeba
stwierdzié¢, ze kwestia tego, jakie wymagania co do uzyskania zgody od pacjenta
statuujg powotane przepisy jest problemem z zakresu ich wykfadni, jednakze w tej
sprawie w skardze nie powotuje sie tych kwestii, a jedynie wadliwe zinterpretowanie
przez Sad Apelacyjny ztozonych przez skarzgcg oswiadczeh o wyrazeniu zgody na
zabieg medyczny. Powoduje to, ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna, podlega

zatem odrzuceniu na podstawia art. 398° § 3 k.p.c.



Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt powodki kosztami

postepowania kasacyjnego.



