Sygn. akt Il UK 45/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania U. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2009 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 21 maja 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — po
rozpatrzeniu wniosku U. O. z dnia 4 marca 2008 r. — odmowit wnioskodawczyni
prawa do emerytury z tytutu sprawowania opieki nad dzieckiem wymagajgcym

statej opieki — uznajgc, ze nie sprawuje ona nad synem M. statej opieki, w



rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien
do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dziecmi wymagajgcymi
statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149; dalej: rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15
maja 1989 r.), poniewaz pozostaje w zatrudnieniu pracowniczym.

Od powyzszej decyzji organu rentowego odwotata sie wnioskodawczyni.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit odwotanie. Wyrok ten zaskarzyta apelacjg
wnioskodawczyni.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Podstawe faktyczng wyroku stanowity nastepujgce ustalenia. Od 11 stycznia
1983 r. wnioskodawczyni jest zatrudniona w Przedsiebiorstwie [...] na czas
nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy. Syn wnioskodawczyni — M. O., ur.
19 kwietnia 1985 r., w zwigzku z gtebokim niedorozwojem umystowym na tle
duzego porazenia moézgowego oraz padaczka, jest catkowicie niezdolny do pracy
oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji. Po urodzeniu syna wnioskodawczyni
przez 8 lat przebywata na urlopie wychowawczym, podczas ktérego pracowata na
Y2 etatu w Samodzielnym Publicznym ZOZ jako sprzgtaczka. Od 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawczyni podjeta prace (kontynuowata zatrudnienie) w petnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie [...], gdzie nadal pracuje. Na dzien 31 grudnia
1998 r. wnioskodawczyni posiadata staz pracy wynoszacy: 20 lat, 3 miesigce oraz
21 dni. Aktualnie syn wnioskodawczyni uczestniczy w warsztatach zajeciowych w
osrodku w H., gdzie przebywa od 7. 00 do 15. 00.

Sad drugiej instancji — uzasadniajgc swoje stanowisko w zakresie braku
prawa wnioskodawczyni do emerytury uregulowanej w przedmiotowym
rozporzadzeniu z dnia 15 maja 1989 r. — stwierdzit, Ze wnioskodawczyni na dzien
31 grudnia 1998 r. nie sprawowata nad synem ,statej opieki i pielegnacji lub
pomocy w czynnosciach samoobstugowych” — w rozumieniu § 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. — skoro kontynuowata zatrudnienie. Wobec
tego wykluczone jest sprawowanie statej opieki nad dzieckiem w rozumieniu
przepisu § 1 powotanego rozporzgdzenia — opieki, ktéra powinna by¢ opiekag

wykonywang nieustannie w sposob ciagty, przez caty czas, a wiec — w zasadzie —



opiekg catodzienng (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2003 r., Il UK 199/03 — OSNP
2004/18/319. Brak prawa do wczesniejszej emerytury przewidzianej w
rozporzadzeniu z dnia 15 maja 1989 r. potwierdza — wedtug Sgdu drugiej instanc;ji
— dalsze kontynuowanie przez wnioskodawczynie zatrudnienia po dniu 31 grudnia
1998 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci wnioskodawczyni
skargg kasacyjng wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji wnioskodawczyni przez
ustalenie, ze wnioskodawczyni z dniem 9 sierpnia 1998 r. nabyta prawo do
wczesniejszej emerytury na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z 15 maja
1989r.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, w ramach ktérej skarzgca zarzucita naruszenie § 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej
emerytury dla pracownikéw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki,
przez niewlasciwg wyktadnie pojecia ,zatrudnienie”, przez utozsamianie go z
,pozostawaniem w stosunku pracy”, oraz przez przyjecie, ze wykonywanie pracy w
niepetnym wymiarze czasu pracy wyklucza ,statg opieke” nad dzieckiem.

Wedtug skarzgcej warunki stazu pracy i stanu zdrowia dziecka
uzasadniajgce nabycie prawa do wczesniejszej emerytury zostaty przez
wnioskodawczynie spetnione z dniem 9 sierpnia 1998 r. Do wyjasnienia pozostaje
kwestia, czy sprawowanie opieki nad dzieckiem miato charakter staty i jakie
znaczenie w tym kontekscie miato formalne tylko pozostawanie w stosunku pracy z
Przedsiebiorstwem [...] i praca na poét etatu w okresie urlopu wychowawczego.
Wedtug skarzgcej zatrudnienie, o jakim mowa w § 1 rozporzadzenia z dnia 15 maja
1989 r. oznacza faktyczne wykonywanie pracy i nie moze by¢ utozsamiane z
formalnym tylko pozostawaniem w stosunku pracy. Wnioskodawczyni bedgc
formalnie pracownikiem nie Swiadczyta pracy, lecz opiekowata sie swoim synem.
Skarzgca podniosta, ze wymaog statej opieki nie moze by¢ interpretowany w ten
sposob, aby ,przykuwal” matke na 24 godziny do opieki nad dzieckiem i nie

zezwalat innym osobom bliskim na pomoc matce dziecka w sprawowaniu tej opieki.



Praca wnioskodawczyni na pét etatu w okresie urlopu wychowawczego nie byta —
w ocenie skarzgcej — przeszkodg w sprawowaniu statej opieki nad jej dzieckiem.
Wedlug skarzacej przy zastosowaniu w stanie faktycznym sprawy wiasciwej
wyktadni pojecia ,zatrudnienie” oraz pojecia ,statej opieki” skarzgca w dniu 9
sierpnia 1998 r. spetniata warunki do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury na
podstawie § 1 rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury dla pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi

wymagajgcymi statej opieki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego. Rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczes$niejszej
emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki
(Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.) zostato wydane na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). W dniu 1 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecne brzmienie: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), ktéra uchylita
ustawe o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Przepis art. 186 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach utrzymat mozliwos¢ skorzystania z
dotychczasowych zasad przechodzenia na emerytury przez osoby urodzone przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktére spetnity warunki do nabycia prawa do tego
Swiadczenia, mimo ze do dnia wejscia w zycie ustawy nie zgtosity wniosku o
emeryture. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99
(OTK 2001 nr 1, poz. 1) orzekt, ze przepis art. 186 ust. 3, w zakresie, w jakim
uzaleznia od urodzenia wnioskodawcéw przed 1 stycznia 1949 r., stosowanie
przepisOw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujgcych sie dzie¢mi
wymagajgcymi statej opieki do wnioskéw o emeryture zgtoszonych po dniu wejscia
w zycie ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez

to, ze narusza zasade ochrony praw nabytych. Z powyzszego wynika, ze sprawy



0sOb, ktore przed dniem 1 stycznia 1999 r. spetniaty przestanki uzyskania
Swiadczen emerytalnych sg rozpoznawane =z zastosowaniem przepiséw
dotychczasowych.

Wczesniejsza emerytura dla pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi
wymagajgcymi statej opieki jest specjalnym swiadczeniem przewidzianym ustawg z
dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p. Jego podstawe prawng — jak wskazano wyzej —
stanowit art. 27 ust. 3 tej ustawy, ktoéry dawat kompetencje Radzie Ministrow do
okreslenia w drodze rozporzgdzenia zasad wczesniejszego przechodzenia na
emeryture pracownikdw opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki.
Nalezy przyja¢, ze wobec braku odmiennych uregulowan, mechanizm prawny
powstania prawa do tego s$wiadczenia byt analogiczny, jak w przypadku
pozostatych swiadczen przewidzianych ustawg o z.e.p. Stosownie do art. 76 tej
ustawy prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia sie
wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa. Na gruncie powotanego
przepisu zostat przyjety w judykaturze poglad, ze prawo do swiadczenh powstaje ex
lege z momentem spetnienia warunkéw, z ktorymi przepisy prawa wigzg jego
powstanie. Decyzje organow rentowych majg jedynie charakter deklaratoryjny,
potwierdzajgcy powstanie warunkéw koniecznych do nabycia prawa do
Swiadczenia. W uzasadnieniu uchwaty catej lzby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 r., Il ZP 29/00 (OSNP 2001 nr
12, poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo do swiadczen powstaje i istnieje
niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty
Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. przewiduje, ze
prawo do wczesniejszej emerytury przystuguje matce (a takze - w konsekwenciji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 r., P 8/98 uznajgcego
sprzecznos$c¢ § 2 rozporzagdzenia z art. 33 Konstytucji, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 102 -
ojcu dziecka), ktéra nie mogta lub nie moze kontynuowaé zatrudnienia z powodu
stanu zdrowia dziecka, wymagajgcego - bez wzgledu na wiek - jej statej opieki oraz
pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych, jezeli spetnia tgcznie
nastepujgce warunki: ma okres zatrudnienia okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy

0 z.e.p., sprawuje osobistg opieke nad dzieckiem, ktore: a) zostato zaliczone do |



grupy inwalidow, bez wzgledu na przyczyne chorobowg inwalidztwa, albo b) zostato
zaliczone do Il grupy inwalidow z powodu jednego za stanow chorobowych
wymienionych w ust. 3, a inwalidztwo dziecka istnieje od urodzenia albo powstato
przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Prawo do weczesniejszej emerytury dla pracownikow opiekujgcych sie
dzieCmi wymagajgcymi statej opieki nie ma charakteru nieutracalnego. W Swietle
przepisdw rozporzgdzenia przestanki uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury:
niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka,
posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia oraz sprawowanie osobiste] opieki
nad dzieckiem - muszg zachodzi¢ kumulatywnie. Brak jednej z wymienionych
przestanek powoduje, ze prawo do swiadczenia nie powstaje. Powstate zas prawo
ustaje w razie odpadniecia jednej z niezbednych przestanek prawa, np. w razie
zaprzestania sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem Iub podjecia
zatrudnienia. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w tym réwniez
Swiadczenie w postaci wczesniejszej emerytury, majg kompensowac, w okreslonym
stopniu, utrate mozliwosci uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodu wtasng
pracg w razie zaistnienia okreslonych w prawie ubezpieczenia spotecznego ryzyk.
Jesli wiec mozliwosci takie w czesci lub w catosci ponownie zaistniejg, prawo do
Swiadczen lub ich rozmiar podlegajg weryfikacji.

Sprawy zmian w prawie do $wiadczeh oraz ustania prawa do Swiadczen
regulowaty przepisy art. 78 do 87 ustawy o z.e.p. W szczegdlnosci przepis art. 87
tej ustawy przewidywat, ze prawo do swiadczeh ustaje, gdy odpadnie ktorykolwiek
z warunkow wymaganych do uzyskania tego prawa oraz ze smiercig osoby
uprawnionej. Analogiczng regulacje zawiera art. 101 ustawy o emeryturach i
rentach. Wystarczajgcg przestankg ustania prawa do swiadczenia jest zatem
ustanie ktoregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa. W
przypadku prawa do wczesniejszej emerytury z tytutlu opieki nad dzieckiem,
warunkiem, ktéry moze ustac, jest brak mozliwosci kontynuowania zatrudnienia z
powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Drugi warunek uzyskania
tego prawa (posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia) ma bowiem charakter
staty, w tym sensie, ze jesli zostat raz spetniony, to nie moze juz usta¢. Wynika

stad, ze w wypadku np. poprawy stanu zdrowia dziecka, gdy zbedne staje sie



sprawowanie nad nim statej opieki oraz pielegnacji, czy tez w razie podjecia
zatrudnienia przez matke dziecka prawo do wczesniejszej emerytury ustaje ex lege.
Wystepowanie wskazanego wyzej, zmiennego (dotyczgcego okolicznosci, ktore
mogg ulec zmianie lub ustac¢) warunku odréznia wczesniejszg emeryture z tytutu
opieki nad dzieckiem od emerytury przystugujgcej na zasadach ogolnych i juz z
tego wzgledu Swiadczenie to nie moze byC uznane za nieutracalne. Taki poglad
Sad Najwyzszy wyrazat juz kilkakrotnie, miedzy innymi, w wyroku z dnia 2 czerwca
1998 r., I UKN 95/98, OSNP 1999 nr 11, poz. 376; uchwale z dnia 28 listopada
2002 r., 1l UZP 9/02, OSNP 2003 nr 12, poz. 296; wyroku z dnia 2 grudnia 2003 r.,
Il UK 199/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 319; wyroku z dnia 25 listopada 2004 r., 1lI
UK 153/04 niepublikowany; czy wyroku z dnia 3 marca 2005 r., | UK 189/04, OSNP
2006 nr 1 - 2, poz. 23). W szczegoélnosci w uchwale z 28 listopada 2002 r., 11l UZP
2/09, Sad Najwyzszy wskazat na nietrafne utozsamianie wczesniejszych emerytur
przystugujgcych  pracownikom opiekujgcym sie dzieémi z emeryturami
przystugujgcymi na zasadach ogolnych, tj. z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego i
posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Emerytura
przyznana na zasadach ogélnych, przy zatozeniu, ze wymagane okresy sktadkowe
i niesktadkowe zostaty ustalone prawidtowo, stanowi Swiadczenie nieutracalne. Nie
dotyczy to jednak emerytury wczesniejszej, w przypadku ktérej przestanki jej
nabycia, w szczegodlnosci przestanka niemoznosci kontynuowania zatrudnienia w
zwigzku z poprawg stanu zdrowia dziecka, czy zmiang warunkow rodzinnych, mogg
ustac.

Z powyzszych rozwazan — okreslajgcych istote emerytury okreslonej w
przepisach powotanego rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1989 r. - wynika
bezzasadno$¢ zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia § 1 tego rozporzgdzenia.
Zarzut ten skarzgca opiera na twierdzeniu, ze w okreslonym czasie (na dzien 9
sierpnia 1998 r.) spetniata warunki do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury,
okreslone w rozporzgdzeniu z dnia 15 maja 1989 r. Nie ma racji skarzgca.
Spetnienie warunkéw uprawniajgcych do zgdanej emerytury we wskazanym okresie
— wobec tego, ze wniosek o tg emeryture zostat ztozony dopiero w 2008 r. — nie jest
rownoznaczne z zasadnos$cig wniosku, poniewaz prawo do zgdanego swiadczenia

podlegato weryfikacji pod katem spetnienia przestanek go warunkujacych nie tylko



w dniu 9 sierpnia 1998 r. ale takze w okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku.
Nie byto zasadne zgdanie prawa do emerytury w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie
spetnia jej warunkéw. W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze
wnioskodawczyni Swiadczy prace w ramach stosunku pracy, przy czym od 1
stycznia 1999 r. w zakresie petnego zatrudnienia i taki stan rzeczy istnieje w toku
postepowania w sprawie. Oznacza to, ze nie istnieje jedna z przestanek
warunkujgcych prawo do $wiadczenia w postaci niemozliwosci kontynuowania
zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka wnioskodawczyni. Warunkiem
nabycia emerytury na podstawie rozporzgdzenia jest bowiem niemoznos$¢ podjecia
pracy albo koniecznosc jej zaprzestania ze wzgledu na stan zdrowia dziecka i
konieczno$¢ sprawowania nad nim statej opieki. Sad Apelacyjny prawidtowo okreslit
podstawe prawng swego wyroku, iz sprawowanie statej opieki w rozumieniu § 1 ust.
1 rozporzgdzenia oznacza wykonywanie tej opieki w sposob ciggty, codziennie, bez
przerwy i w zasadzie przez catg dobe, co wyklucza mozliwo$¢ rownoczesnego
Swiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 30 lipca 1997 r., Il UKN 202/97, OSNP 1998 nr 11, poz. 348, 27 kwietnia 2004
r., I UK 297/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 11, 6 maja 2004 r., Il UK 350/03, OSNP
2004 nr 23, poz. 408). Skoro przestankg uprawniajgcg do sSwiadczenia jest
niemoznos$¢ kontynuowania zatrudnienia z powodu konieczno$ci sprawowania
opieki nad dzieckiem, to nie moze nabyC tego prawa osoba, ktéra to zatrudnienie
kontynuuje. Oznacza to, ze warunki uprawniajgce do wczesniejszej emerytury nie
zostaty przez wnioskodawczynie spetnione, co dodatkowo potwierdza -
niekwestionowane w skardze kasacyjnej — ustalenie zaskarzonego wyroku, ze
obecnie syn wnioskodawczyni uczestniczy w warsztatach zajeciowych w osrodku w
H., gdzie przebywa od godziny 7. 00 do 15. 00.

Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 15 maja 1989 r., stwierdzajgc brak uprawnien skarzgcej do wczesniejszej

emerytury.

Z powyzszych wzgledow uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma zasadnej

podstawy, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji stosownie do art. 398 ** k.p.c.






