Sygn. akt Il UK 114/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. Sp. z 0.0. w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego [...]

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 wrzesnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25
wrzesnia 2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie z odwotania A. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, przy udziale zainteresowanych [...] od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 wrzesnia 2007 r., o wysokosc
podstawy wymiaru sktadek, w ten sposob, ze nie wliczyt do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych kosztéw zakwaterowania i diet
wyptaconych zainteresowanym przez Spoétke oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, z ktorych wynikato, ze zainteresowani (pracownicy
spofki) zatrudnieni byli w charakterze instalatorow systemow zabezpieczen,
starszych instalatorow, pomocnikow i brygadzistéw, a ich praca polegata na
Swiadczeniu ustug dla kontrahentéw pracodawcy na umdwionym obszarze
geograficznym. W umowach o prace jako miejsce Swiadczenia pracy wskazano
siedzibe firmy w L. oraz miejscowosci na trenie wojewoddztwa [...], w ktorych
znajdujg sie siedziby kontrahentéw pracodawcy. W zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw na terenie wojewodztwa [...] zainteresowani otrzymywali polecenie
wyjazdu stuzbowego, a nastepnie zwrot kosztéw zakwaterowania i diety na
podstawie przedstawionych rachunkoéw i faktur. Ze wzgledu na odlegto$¢ dzielgca
miejsce zamieszkania pracownikbw oraz siedzibe pracodawcy od miejsca
Swiadczenia ustug, a takze czas niezbedny na wykonanie obowigzkéw
pracowniczych, zainteresowani obiektywnie i z zasady nie mieli mozliwosci
wykonania swojej pracy wynikajgcej polecenia stuzbowego w ramach umowionej
dobowej i tygodniowej normy czasu pracy. W zwigzku z tym pracownikom
wykonujgcym na podstawie polecenia pracodawcy zadania stuzbowe przystugiwat
zwrot kosztow zakwaterowania i diet — jako kosztow porozy stuzbowej. Pracodawca
od tych naleznosci nie odprowadzat sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od kwietnia do sierpnia 2004r., za grudzien

2004 r., marzec 2005 r. i od stycznia do kwietnia 2006 r.



Sad Apelacyjny zaakceptowat rowniez ocene prawng Sadu Okregowego, z
ktorej wynikato, ze zainteresowani w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami
odbywali podréze stuzbowe w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., stad tez wyptacone im
diety i zwrot kosztow zakwaterowania (noclegu) miaty swoje oparcie w przepisach
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.) i nie stanowity podstawy wymiaru sktadki. Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze faktyczne miejsce pracy zainteresowanych byto zmienne (miejscowosci na
terenie wojewodztwa dolnoslgskiego). O zwrocie kosztow podrozy stuzbowej
decydowat regulamin wynagradzania odwotujgcej sie Spdtki, czas trwania
obowigzkéw stuzbowych wykraczajgcy poza dobowg i tygodniowg norme czasu
pracy i polecenie wyjazdu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zmiana wyroku Sagdu Okregowego wynikata z tego,
ze zaskarzonym wyrokiem Sad ten uchylit decyzje organu rentowego, zamiast je
zmieni¢, zgodnie z trescig art. 477 § 2 k.p.c.

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. W pierwsze;j
podstawie zarzucit naruszenie art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.
U. Nr 45, poz. 391, ze zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz.U. Nr 158,poz. 1121 ze zm.), art. 53 ust. 1 i art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. Nr 47, poz. 211
ze zm.), art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

I instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r . Nr 69, poz. 415 ze zm.) —



poprzez przyjecie, ze wyptacone zainteresowanym przez odwotujgca sie Spotke
diety i zwrot kosztow zakwaterowania nie stanowig podstawy wymiaru sktadek.
Skarzgcy wskazat takze na naruszenia art. 22 § 1 k.p. i art. 29 § 1 k.p. - poprzez
przyjecie, ze pracownicy odwotujgcej sie Spoétki odbywali podréze stuzbowe, mimo
okreslenia miejsca wykonywania pracy na terenie wojewodztwa [...].

W drugiej podstawie kasacyjnej organ rentowy powotat sie na naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. — poprzez przyjecie, ze sporne naleznosci stanowig zwrot kosztéw
podrozy stuzbowej

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i oddalenie odwotania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W obu tych przypadkach skarzgcy
wnidst zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego od strony przeciwnej oraz
zwrot kwoty 330 zt wyptaconej przez organ rentowy odwotujgcej sie Spotce z tytutu
kosztow procesu zasgdzonych od niego w prawomocnym wyroku Sadu
Apelacyjnego.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Sadu
drugiej instancji (takze Sadu pierwszej instancji), ze zainteresowani odbywali
podréze stuzbowe, wykonujgc swoje obowigzki pracownicze na terenie
wojewodztwa [...], ktoére byto miejscem wykonywania pracy, wynikajgcym z
zawartych umow o prace. Stad tez naleznosci wyptacane przez pracodawce jako
diety i zwrot kosztow zakwaterowania stanowity przychod pracownika uwzgledniany
w podstawie wymiaru skfadek. Powotat sie przy tym na stanowisko wyrazone w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 i stwierdzit, ze
wyjasniono w niej charakter podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty
mozna podzieli¢. Nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. w wyniku wykroczenia przez sad drugiej instancji poza granice swobodnej

oceny dowodow. Pomijajgc juz to, ze skoro zostat skierowany przeciwko wyrokowi



Sadu drugiej instancji, to winien zostaé powigzany z art. 391 § 1 k.p.c., uchyla sie
on spod rozwazan Sadu Najwyzszego jako dotyczgcy bezposrednio oceny
dowodoéw. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Wyklucza to mozliwos¢
oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory
bezposrednio i dostownie dotyczy oceny dowoddw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr 465983).

Natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego sg uzasadnione. Zgodnie z
art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podrozg stuzbowg. Jak zdaje sie wynikaC¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad Apelacyjny, tak zresztg jak i Sad Okregowy, bfednie zinterpretowat pojecie
,State miejsce pracy’. Wywidédt on mianowicie, ze zainteresowani mieli zmienne
miejsce pracy dlatego, ze w umowach o prace - jako miejsce pracy — wskazano
siedzibe pracodawcy oraz miejscowosci na terenie wojewoddztwa [...]. Owa
,Zmienno$¢ miejsca pracy” w odréznieniu od ,statosci miejsca pracy”, o ktorej
mowa w powotanym przepisie, miataby wynika¢ z tego, ze praca swiadczona byta
w roznych (zmiennych) miejscach geograficznych (réoznych miejscowosciach).
Tymczasem sformutowanie ,state miejsce pracy” wcale nie oznacza wykonywania
pracy w tym samym geograficznie miejscu. ,State miejsce pracy” to miejsce
wykonywania pracy w rozumieniu art. 29 § 1 pkt 2 k.p. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., Il PZP 8/08, LEX nr 485856), ktére moze by¢
okreslone jako pewien obszar geograficzny, np. Polska czy np. wojewddztwo [...],
tak jak w niniejszej sprawie. Jesli zobowigzanie pracownicze (istota obowigzkéw
pracowniczych) wykonywane jest na takim geograficznie okre$lonym obszarze,
zgodnie z wolg stron stosunku pracy wyrazong w zawartej umowie, to obszar ten
jest statym miejscem pracy w rozumieniu art. 77°> § 1 k.p. Trzeba takze podkre$lié,
ze Sad Najwyzszy w najnowszych pogladach odszedt od koncepcji tzw.
nietypowych podrézy stuzbowych, ktore polega¢ mialty w decydujacej mierze na
permanentnym przemieszczaniu sie z jednego do innego miejsca (miejscowosci)

wykonywania zaje¢ stanowigcych przedmiot pracowniczego zobowigzania, a wiec



stanowigcych integralny element sposobu wykonywania pracy w ramach poniekgd
"ruchomego” miejsca pracy (stanowiska roboczego), w odréznieniu od typowych
podrozy stuzbowych stanowigcych zjawiska nadzwyczajne, wyjgtkowe w
kompleksie obowigzkéw pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
czerwca 2005 r., Il PK 265/04, OSNP 2006 nr 5 - 6, poz. 76, z dnia 19 lutego 2007
r., 1 PK 232/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 95). Mianowicie w uchwale skfadu 7
sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166)
Sad Najwyzszy przyjat, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy
podroze w ramach wykonywania umdwionej pracy i na okreslonym w umowie
obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w
rozumieniu art. 77°> § 1 k.p. W uchwale tej podkresla sie, ze pracownicy mobilni sg
grupg osob pracujgcych w warunkach statego przemieszczania sie (podrozy).
Podréz nie stanowi u nich zjawiska wyjgtkowego, lecz jest normalnym
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i
konieczno$¢ odmiennego potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie
ustalajgcej wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dyrektywa nr
2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 dotyczgca niektérych aspektow czasu pracy).
Tym bardziej mozliwe i zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy
pracujgcych z punktu widzenia art. 77 °> § 1 k.p. Z przepisu tego wynika bowiem
wprost, ze podroz stuzbowa ma charakter incydentalny. Podroz stuzbowa jest
swoistg konstrukcjg prawa pracy. Podstawe formalng podrézy stuzbowej stanowi,
po pierwsze, polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno okresla¢ zadanie oraz
termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane; nie moze mie¢
charakteru generalnego. Nie jest zatem podrdzg stuzbowg wykonywanie pracy
(zadan) w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika
jest state wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. Wykonywanie
zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywaniem pracy
okreslonego rodzaju, wynikajgcej z charakteru zatrudnienia. Innymi stowy,
wykonywanie pracy w ramach poniekgd "ruchomego" miejsca pracy (stanowiska
roboczego) nie stanowi podrézy stuzbowe;j.

Réwniez niemozliwos¢ zrealizowania natozonych na pracownikéw zadan w

ramach obowigzujgcej dobowej i tygodniowej normy czasu pracy, na co wskazywat



Sad Apelacyjny, w zaden sposéb nie prowadzi do zakwalifikowania wykonywanych
obowigzkéw jako podrézy stuzbowej, a jedynie powoduje obowigzek wyptaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Podobnie rzecz sie ma z
formalnymi dziataniami pracodawcy polegajgcymi na wydaniu polecenia wyjazdu,
wyptacaniu diety i zwracaniu na podstawie rachunkow i faktur kosztéw noclegu.
Same czynnosci formalne pracodawcy nie stanowig o tym, ze wykonywane
zadania stanowig podroz stuzbowg. W swietle przedstawionego wyzej stanowiska
objecie poleceniem wyjazdu zwyktych czynnosci pracowniczych (stanowigcych
istote stosunku pracy) wykonywanych na uméwionym ,ruchomym” miejscu pracy
nie prowadzi do uznania, ze pracownik wykonujgcy te czynnosci jest w podrozy
stuzbowej.

Jak wynika z podstawy faktycznej wyroku, zainteresowani (pracownicy)
zatrudnieni byli na stanowiskach instalatoréw systemoéw zabezpieczen, starszych
instalatorow, pomocnikéw i brygadzistéw, a ich praca polegata na $wiadczeniu
ustug dla kontrahentéw pracodawcy na umoéwionym obszarze geograficznym. Nie
wynika natomiast z niej w sposob jednoznaczny czy w ramach ,podrozy
stuzbowych” podejmowali oni czynnos$ci poza zwykltym zakresem czynno$ci,
zadania odrebne niz wynikajgce z umowy o prace, majgce charakter incydentalny.
Nie wiadomo zatem czy wyptacone im diety i zwrot kosztéw noclegéow miaty swoje
oparcie w przepisach rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a
konsekwencji czy naleznosci wyptacone z tego tytutu stanowity podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych i
pozostatych przepisbw prawa materialnego powotanych w podstawach
kasacyjnych, czy tez podlegaty one wylgczeniu z podstawy wymiaru z uwagi na
tre$¢ § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru

skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).



Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mysli art. 108 §

2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



