POSTANOWIENIE Z DNIA 16 LISTOPADA 2009 R.
IV KK 101/09

W wypadku wniesienia apelacji na korzys¢ oskarzonego, sgd odwo-
tawczy nie jest zwigzany granicami podniesionych w niej zarzutow, co
oznacza, ze W granicach zaskarzenia powinien skontrolowa¢ wyrok pod
katem wszystkich przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 438 k.p.k. W
konsekwencji, po uptywie terminu do ztozenia apelacji mozna podnosi¢ do-
datkowe zarzuty odwotawcze w granicach zaskarzenia lub wskazywac na
uchybienia podlegajgce uwzglednieniu z urzedu (poza granicami zaskar-
zenia), ktore sgd odwotawczy powinien rozpoznac i ustosunkowac sie do

nich w uzasadnieniu wyroku.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Dothy.
Sedziowie SN: W. Kozielewicz, D. Swiecki (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Grzeszczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Liliany L., skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 16 listopada 2009 r.,
kasacji wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
4 listopada 2008 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 19 grudnia 2007 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. uznat oskar-
zong Liliane L. za winng popetnienia: przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolnosci;
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci; przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i wymierzyt kare 10 miesiecy po-
zbawienia wolnosci; przestepstw z art. 284 § 2 k.k. i przy zastosowaniu art.
91 § 1 k.k. wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci; przestepstwa z art.
270 § 1 k.k. i wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; przestep-
stwazart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 kK.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci; przestepstwa z art.
286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. iart. 12 k.k. i wymierzyt kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
i wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 91 § 2 k.k.
orzekt wobec oskarzonej kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obron-
ce, wyrokiem z dnia 4 listopada 2008 r. utrzymat w mocy zaskarzony wy-
rok.

Od tego wyroku kasacje wniost obroihca, zaskarzajgc go w catosci,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, polegajgce na obrazie
nastepujgcych przepiséw:

1. art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k., poprzez przy-
jecie przez Sad drugiej instancji, ze stwierdzenie okolicznosci majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nie wymaga wiadomosci spe-
cjalnych, a zatem stusznie Sad pierwszej instancji oddalit wniosek dowo-

dowy obronhcy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego



z zakresu rachunkowosci i zarzgdzania przedsiebiorstwem, ktore to uchy-
bienie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niedokonanie
przez Sad drugiej instancji rzetelnej i petnej kontroli instancyjnej polegaja-
cej na pelinym podzieleniu ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji i dostownym przepisaniu jego argumentacji oraz braku
rzetelnego rozwazenia przez Sad drugiej instancji wszystkich wnioskéw i
zarzutow zawartych w srodku odwotawczym, a takze na odmowie rozpo-
znania pisma zatytutowanego ,uzupetnienie apelacji” oraz braku rozpozna-
nia w petnym zakresie zarzutu naruszenia art. 167 w zw. z art. 170 § 1
k.p.k., ktore to uchybienie miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia,
3.art. 445§ 1 k.p.k. wzw. zart. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. i
art. 6 k.p.k., poprzez nieustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji do
zarzutow obroncy zawartych w pismie z dnia 13 czerwca 2008 r., zatytuto-
wanym ,uzupetnienie apelacji” oraz do tresci pisma, mimo iz zawarte w pi-
Smie twierdzenia nie stanowity dodatkowych zarzutow i wnioskow, a wy-
tacznie dodatkowe uzasadnienie wnioskow i zarzutéw zawartych we wia-
Sciwej apelacji oraz egzemplifikacje poszczegolnych uchybien, a zatem nie
stanowito oczywistego przekroczenia granic skargi, ktére to uchybienie
miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
4. art. 200 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k., poprzez
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze opinia grafologiczna sporzgdzona
w sprawie byta wystarczajgca do przypisania skazanej przestepstwa z art.
270 § 1 k.k., mimo iz przedmiotowa ekspertyza kryminalistyczna nie zawie-
rata podpisoéw biegtych jg sporzgdzajgcych, ktore to uchybienie miato istot-
ny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
K. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy do ponowne-

go rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okrego-
wej w K. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Taki sam
whniosek ztozyt na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna. Poniesiony w niej zarzut razgcego naru-
szenia art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. stanowi
powtdrzenie zarzutu apelacyjnego, do ktérego trafnie merytorycznie od-
niést sie Sgd odwotawczy. W kasacji, poza przedstawieniem odmiennego
stanowiska, obronca nie wykazat, aby przeprowadzona w tym zakresie
kontrola odwotawcza byta nieprawidtowa. Sgd odwotawczy zasadnie uznat,
ze Sad pierwszej instancji prawidtowo oddalit wniosek dowodowy w przed-
miocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i
zarzgdzania przedsiebiorstwem, albowiem ocena, czy oskarzona popetnita
zarzucane jej przestepstwa, nie wymagata wiadomosci specjalnych do po-
czynienia ustalen co do sytuacji finansowej prowadzonej przez nig firmy.
Wskazane przez Sad pierwszej instancji dowody z osobowych zrodet do-
wodowych byly wystarczajgce do dokonania w tym zakresie prawidtowych
ustalen faktycznych. Takze wbrew twierdzeniu autora kasacji, opinia bie-
gtego nie byta potrzebna do ustalenia rzeczywistej wysokosci wyrzgdzonej
szkody. W tym zakresie Sgad odwotawczy réwniez dokonat prawidtowej
oceny ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, kto-
ry przyjat wartos¢ pojazdow wedtug cen uzyskanych ze sprzedazy, jako
odpowiadajgcg realnej ich rynkowej wartosci. Przedstawiony przez obronce
poglad, ze dopiero kwota, ktora powstataby z pomniejszenia sum pieniez-
nych uzyskanych od nabywcow pojazdéw o prowizje komisu, podatki i inne
naktady, mogtaby stanowi¢ rzeczywistg szkode, nie uwzglednia, ze wyso-
kos¢ szkody ustalana jest w stosunku do straty jakg ponidst kazdy z po-
krzywdzonych, a nie jako korzys¢, ktorg z popetnienia przestepstw odniosta

oskarzona.



Nie mozna tez uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niedokonanie rzetelnej i petnej kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku. Stawiajgc tej tresci zarzut obronca nie
chce dostrzec, ze zarébwno Sad pierwszej instanciji, jak i Sgd odwotawczy
przedstawili bardzo obszerne i szczegétowe pisemne uzasadnienia wyro-
kéw, w ktérych zostaty rozwazone wszystkie istotne okolicznosci, tak doty-
czgce ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw. Sgd odwotawczy w uza-
sadnieniu wyroku miat prawo odwotywac sie do ustalen i ocen Sgdu pierw-
szej instancji, skoro je zaakceptowat, a co wazniejsze, przedstawit powody
takiego stanowiska odnoszgc sie do postawionych w apelacji zarzutow.

Z zarzutem obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
obronca powigzat kolejny zarzut kasacyjny dotyczgcy naruszenia przez
Sad odwotawczy art. 445 § 1 k.p.k., przez nieustosunkowanie sie do zarzu-
tow zawartych w pismie z dnia 13 czerwca 2008 r., zatytutowanym ,uzu-
petnienie apelacji”, ktore zostato ztozone po uptywie terminu do wniesienia
apelacji. Uzasadniajgc ten zarzut obronca podniost, ze w piSmie tym
przedstawit dodatkowe argumenty wspierajgce zarzuty apelacji, a nadto
sformutowat dwa nowe zarzuty odnosnie do naruszenia art. 424 § 1 k.p.k.
oraz art. 200 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., ktére miescity sie w zawar-
tym w apelacji zarzucie obrazy prawa procesowego.

Przed przystgpieniem do oceny zasadnosci tego zarzutu trzeba w
pierwszej kolejnosci wyjasni¢, czy rzeczywiscie w piSmie z dnia 13 czerwca
2008 r. obronca postawit nowe zarzuty odwotawcze, czy tez, skoro doty-
czyty one obrazy przepisow procesowych, a taka podstawa odwotawcza
zostata w apelacji wskazana, to doszito tylko do uzupetnienia zarzutu obra-
zy prawa procesowego. Trzeba w zwigzku z tym przypomniec, ze zarzuty
odwotawcze, to twierdzenia skarzgcego o uchybieniach popetnionych
przez sad pierwszej instancji. Dlatego tez, wynikajgcy z art. 427 § 2 k.p.k.

wymog wskazania przez obronce lub petnomocnika zarzutéw stawianych



rozstrzygnieciu oznacza koniecznos¢ okreslenia uchybienia, ktére powinno
doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. W
Kodeksie postepowania karnego nie ma odrebnie wymienionych podstaw
zarzutéw odwotawczych. Natomiast w art. 438 k.p.k. i art. 439 k.p.k. wska-
zano podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia, ktore sg okreslane jako
wzgledne przyczyny odwotawcze (art. 438 k.p.k.) oraz bezwzgledne przy-
czyny odwotawcze (art. 439 k.p.k.). Sg one jednak adresowane do sgdu
odwotawczego, a nie do skarzgcego. Przyjecie takiego rozwigzania wigze
sie z zatozeniem, ze nie ma potrzeby formutowania odrebnych podstaw za-
rzutow odwotawczych, gdyz wystarczajgce jest wskazanie podstaw uchyle-
nia lub zmiany orzeczenia, albowiem skarzgcy, aby skutecznie wniesc sro-
dek odwotawczy, bedzie i tak powotywat sie na te podstawy, skoro tylko w
oparciu o nie sgd odwotawczy ma prawo do uchylenia lub zmiany zaskar-
zonego orzeczenia. Dlatego tez podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia
wymienione w art. 438 k.p.k. petnig podwadjng role. Stanowig dla sgdu od-
wotawczego podstawe do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia,
ale rowniez dla skarzgcego sg podstawg wniesienia srodka odwotawczego,
a wiec stanowig podstawe sformutowania zarzutu odwotawczego. Z tego
punktu widzenia mozna mowi¢ o zarzutach odwotawczych w szerokim zna-
czeniu, ktére odnoszg sie do poszczegolnych wzglednych przyczyn odwo-
tawczych, zawierajgcych zbiorczo okreslone kategorie uchybien (art. 438
pkt 1 — 4 k.p.k.). Natomiast obowigzek ,wskazania zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu” wynikajacy z art. 427 § 2 k.p.k. nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze dotyczy on nie tylko podania okreslonej przyczyny odwotawczej
z art. 438, czy art. 439 k.p.k., ale takze skonkretyzowania o jakie narusze-
nie (uchybienie) chodzi w ramach tych przyczyn (zarzut odwotawczy w wa-
skim znaczeniu). W oparciu o to rozréznienie, pismo obroncy z dnia 13
czerwca 2008 r. zatytutowane ,uzupetnienie apelacji’, zawierato nowe za-

rzuty odwotawcze w ramach przywotanej w apelacji podstawy odwotawczej



z art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz wskazywato na uchybienia dotyczgce narusze-
nia przez Sad pierwszej instancji art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 200 § 2 k.p.k. i
art. 201 k.p.k., ktére to uchybienia nie byty podniesione w apelacji. W
zwigzku z tym rozwazenia wymagato zagadnienie, czy Sad odwotawczy po
uptywie terminu do wniesienia apelacji zobowigzany byt rozpozna¢ nowe
zarzuty odwotawcze. Trzeba bowiem zauwazyC, ze w apelacji zakwestio-
nowano sprawstwo oskarzonej co do wszystkich przypisanych jej prze-
stepstw, a wiec zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. byta to apelacja co do winy,
czyli zwrécona przeciwko catosci wyroku. Sgd Okregowy w K. w uzasad-
nieniu wyroku przyznat, ze nie rozwazat zarzutow zawartych w pismie
obroncy z dnia 13 czerwca 2008 r., albowiem zaakceptowat poglad, ze pi-
smo nazwane ,uzupetnienie apelacji’ nie moze by¢ przez sad traktowane
tak, jak je zatytutowano, albowiem zostato wniesiono po uptywie terminu
okreslonego w art. 445 § 1 k.p.k., gdyz rozszerzenie zakresu apelacji przez
dodatkowe zarzuty i wnioski stanowi oczywiste przekroczenie granic skargi.
Dlatego tez, tak wniesione pismo mozna jedynie traktowac jako oswiad-
czenie strony, ale nie jako dodatkowg apelacje (tak Sad Apelacyjny w Kra-
kowie w postanowieniu z dnia 10 listopada 2004 r., IV AKa 225/04, KZS
2004, z. 12, poz. 36). Z tym pogladem mozna sie zgodzic o tyle, ze w Swie-
tle art. 445 § 1 k.p.k. skarzgcy po uptywie zawitego terminu nie moze sku-
tecznie wnies¢ dodatkowej apelacji. Natomiast inng kwestig jest dopusz-
czalnos¢ podniesienia nowych zarzutéw odwotawczych w piSmie proceso-
wym lub ustnie do protokotu (art. 116 k.p.k.), po uptywie terminu do zaskar-
zenia orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygng¢, czy zarzuty odwotawcze
wyznaczajg granice srodka odwotawczego, albowiem zgodnie z art. 433 §
1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwotaw-
czego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Ustawo-

dawca w art. 427 § 2 k.p.k. naktadajgc na oskarzyciela publicznego, obroni-



ce i petnomocnika obowigzek ,wskazania zarzutow stawianych rozstrzy-
gnieciu” nie zastrzegt, ze skarzgcy powinien wskaza¢ wszystkie zaistniate
w sprawie uchybienia (zarzuty odwotawcze), pod rygorem utraty prawa do
ich pdézniejszego podniesienia np. na rozprawie apelacyjnej (co stanowito-
by prekluzje do podnoszenia dalszych zarzutéw), ani tez nie przewidziat
zadnych konsekwencji w wypadku niepodniesienia wszystkich zarzutow
odwotawczych lub btednego ich sformutowania. Natomiast w art. 434 § 1
zd. 2 k.p.k. ustawodawca wyraznie zastrzegt, ze uwzglednienie srodka od-
wotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego przez oskarzyciela
publicznego lub petnomocnika moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia
uchybien w nim podniesionych. Dlatego tez natozony na te podmioty w
art. 427 § 2 k.p.k. obowigzek sformutowania zarzutow odwotawczych nale-
zy odczyta¢ w powigzaniu z art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. Woéwczas trzeba
stwierdzi€, ze oskarzyciel publiczny i petnomocnik nie mogg skutecznie
podnies¢ nowych zarzutéw odwotawczych po uptywie terminu do wniesie-
nia srodka odwotawczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 18 grud-
nia 2002 r., Il KKN 423/00, Lex nr 75463; 22 sierpnia 2003 r., Wa 35/03,
OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 99; 5 marca 2008 r., IV KK 423/07, Lex nr
406957). Oznacza to, ze w zakresie obowigzku sformutowania zarzutéw
odwotawczych, ktory wynika z art. 427 § 2 k.p.k., ustawodawca natozyt
wieksze rygory procesowe na oskarzyciela publicznego i petnomocnika, niz
na obronce. Takie uregulowanie jest podyktowane prawem do obrony. W
wypadku bowiem wniesienia srodka odwotawczego na niekorzys¢, oskar-
zony nie moze byC zaskakiwany nowymi zarzutami, niewskazanymi w
srodku odwotawczym, chyba ze dotyczg one uchybien uwzglednianych
przez sgd odwotawczy z urzedu por. K. Marszat: Reguty ne peius w poste-
powaniu apelacyjnym w sprawach karnych [w:] W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci profesora Andrzeja Waska,
Lublin 2005, s. 670.



Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze rozpoznanie sprawy w granicach
srodka odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k.) nastepuje w granicach zaskar-
zenia, a nadto w razie wniesienia srodka odwotawczego na niekorzysé
oskarzonego przez oskarzyciela publicznego lub petnomocnika takze w
granicach zarzutéw odwotawczych (uchybien) podniesionych w srodku od-
wotawczym, chyba ze zachodzg podstawy do orzekania poza granicami
zaskarzenia i podniesionymi zarzutami. Natomiast, a contrario z art. 434 §
1 zd. 2 k.p.k. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w innych wypadkach, a wiec
w razie wniesienie srodka odwotawczego przez obronce lub oskarzyciela
publicznego na korzys¢ oskarzonego, sgd odwotawczy nie jest zawigzany
zarzutami odwotawczymi. Za przyjeciem tego pogladu przemawia dodat-
kowo wnioskowanie z analogii do unormowan postepowania kasacyjnego.
W tym postepowaniu obowigzek wskazania przez oskarzyciela publiczne-
go, obronce lub petnomocnika zarzutéw kasacyjnych (art. 427 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k.), przektada sie na granice rozpo-
znania kasacji, gdyz zgodnie z art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy, niezaleznie
od podmiotu wnoszgcego kasacje, a wiec takze, gdy pochodzi od obroncy,
jest zwigzany granicami podniesionych zarzutéw. W postepowaniu odwo-
tawczym, pomimo natozonego rowniez na oskarzyciela publicznego,
obronce lub petnomocnika obowigzku wskazania zarzutéw stawianych roz-
strzygnieciu (art. 427 § 2 k.p.k.), nie ma uregulowania odpowiadajgcego
tresci art. 536 k.p.k. Jedynie w wypadku wniesienia sSrodka odwotawczego
na niekorzys¢ oskarzonego przez podmioty wskazane w art. 434 § 1 zd. 2
k.p.k., ustawodawca wigze sgd odwotawczy granicami podniesionych za-
rzutow (uchybien). Pozwala to na stwierdzenie, ze brak w postepowaniu
odwotawczym przepisu analogicznego jak w postepowaniu kasacyjnym
oznacza, ze sad odwotawczy nie jest zwigzany zarzutami odwotawczymi,
gdy srodek odwotawczy zostat wniesiony na korzy$¢ oskarzonego. Trzeba

tez zauwazyc¢, ze przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do para-
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doksalnej sytuacji. Otéz, w gorszej procesowo sytuacji bytby oskarzony po-
siadajgcy obronce, ktéry w srodku odwotawczym nieprawidtowo postawit
zarzuty odwotawcze, powodujgc skontrolowanie zaskarzonego orzeczenia
w granicach zaskarzenia pod kgtem tych zarzutow, a w zakresie szerszym
tylko co do uchybien uwzglednianych z urzedu, od oskarzonego, ktory sam
wniost srodek odwotawczy, bo wéwczas sgd odwotawczy miatby obowig-
zek skontrolowaC zaskarzone orzeczenie z punktu widzenia wszystkich
podstaw odwotawczych z 438 k.p.k. zwigzanych z granicami zaskarzenia.
W gorszej procesowo sytuacji bytby takze oskarzony, ktoéry w sporzgdzo-
nym przez siebie srodku odwotawczym sformutowat zarzuty stawiane roz-
strzygnieciu, pomimo ze nie ma takiego obowigzku, od oskarzonego, ktory
wskazat tylko zakres zaskarzenia i sformutowat wniosek odwotawczy (art.
427 § 1 k.p.k.). Podniesienie przez oskarzonego zarzutow odwotawczych,
przy przyjeciu, ze sgd odwotawczy jest nimi zwigzany, mogtoby okazac sie
in concreto niekorzystne dla oskarzonego (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 6 maja 2004 r., V KK 381/03, Lex nr 109490). Z tych tez
wzgleddw uznanie zarzutow odwotawczych za element okreslajgcy granice
srodka odwotawczego, gdy pochodzi od obroncy lub oskarzyciela publicz-
nego przy zaskarzeniu na korzy$¢ oskarzonego albo gdy sformutowat je
oskarzony w osobiscie sporzgdzonym srodku odwotawczym, powoduje sy-
tuacje, w ktorej ten srodek raz ma granice zakreslone przez zarzuty odwo-
tawcze, a innym razem nie. Takie ujecie tworzy ewidentng niespojnosc
granic srodka odwotawczego. W konsekwencji, gdy srodek odwotawczy
pochodzi od obroncy, na ktérym z mocy art. 427 § 2 k.p.k., cigzy rowniez
obowigzek wskazania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu, to sgd odwo-
tawczy powinien skontrolowaé orzeczenie w granicach zaskarzenia pod
katem wszystkich podstaw odwotawczych wymienionych w art. 438 k.p.k.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., lll KK 266/05, Lex
nr 172214; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., V KK
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381/03, Lex nr 109490; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2008 r., Il KK 62/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 102, a takze
K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek: Proces karny, Katowice 2003, s.
532 — 534, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: KPK. Komentarz, t. Il,
Warszawa 2004, s. 578 — 579, P. Hofmanski, S. Zabtocki: Niektére zagad-
nienia zwigzane z granicami orzekania w instancji odwotawczej w procesie
karny [w:] Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Pro-
fesorowi Edwardowi Skretowiczowi pod red. |. Nowikowskiego, Lublin
2007, s. 183).

Przyjecie pogladu, ze rozpoznajgc Srodek odwotawczy na korzysc¢
oskarzonego sgad odwotawczy nie jest zwigzany zarzutami odwotawczymi
oznacza, ze skarzacy jest uprawniony do podniesienia nowych zarzutow
odwotawczych lub ich modyfikacji takze po uptywie terminu do zaskarzenia
orzeczenia. W przeciwienstwie bowiem do wyraznego ograniczenia wyni-
kajacego z art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., Kodeks postepowania karnego nie
wprowadza prekluzji co do terminu podnoszenia zarzutow odwotawczych
przy srodku odwotawczym wniesionym na korzys¢ oskarzonego. Dlatego
tez obronca nie ma obowigzku sformutowaniu zarzutow odwotawczych w
sposOb wyczerpujgcy, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia w
dalszych etapach postepowania odwotawczego i moze w granicach za-
skarzenia uzupetni¢ srodek odwotawczy o nowe zarzuty odwotawcze
(uchybienia) po uptywie terminu do jego wniesienia np. w piSmie proceso-
wym lub ustnie na posiedzeniu lub na rozprawie apelacyjnej, jezeli miesz-
czg sie one w granicach zaskarzenia. Moze tez wskazaé na uchybienia be-
dgce podstawg do orzekania przez sad odwotawczy poza granicami za-
skarzenia. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze natozony na obronce w art.
427 § 2 k.p.k. obowigzek wskazania zarzutow stawianych rozstrzygnieciu
ma jedynie na celu ukierunkowanie kontroli odwotawczej na kwestie naji-

stotniejsze z punktu widzenia skarzgcego, co utatwia sgdowi odwotawcze-
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mu przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia, a takze moze byc¢
pomocne przy ustalaniu zakresu zaskarzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., V KK 381/03, Lex nr 109490; K. Mar-
szat, Zasadnicze sktadniki granic srodka odwotawczego w procesie karnym
[w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Zbigniewa Dody pod red. A. Gaberle i S. Waltosia, Krakéw 2000, s.
53).

Przeciwko przyjetemu stanowisku nie przemawia tresc¢ przepisow art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., z ktérych wynika, ze sad odwotawczy jest
zobowigzany rozwazy¢ jedynie zarzuty wskazane w srodku odwotawczym,
a nie zarzuty podniesione pozniej (po terminie do jego wniesienia). Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wprowadza
rowniez obowigzek rozwazenia wnioskow wskazanych w srodku odwotaw-
czym, a przeciez sgd odwotawczy nie jest nimi zwigzany, zas skarzgcy
moze je modyfikowac, takze po terminie do zaskarzenia orzeczenia. Przy-
wotane przepisy nie wprowadzajg zakazu podnoszenia nowych zarzutow
odwotawczych, a jedynie naktadajg na sgd odwotawczy obowigzek usto-
sunkowania sie do tych zarzutow, ktére podniesiono w srodku odwotaw-
czym. Jednakze art. 433 § 1 k.p.k. wymaga rozpoznania sprawy w grani-
cach srodka odwotawczego, co oznacza, ze gdy srodek odwotawczy zostat
wniesiony na korzys¢ oskarzonego nastepuje to w granicach zaskarzenia.
W wypadku zaskarzenia wyroku na korzys¢ oskarzonego co do winy, na
podstawie art. 447 § 1 k.p.k., sad odwotawczy dokonuje kontroli odwotaw-
czej o charakterze totalnym, bo pod katem wszystkich podstaw odwotaw-
czych, o ktorych mowa w art. 438 k.p.k. Z tego punktu widzenia, podniesie-
nie przez obronce nowych zarzutéw odwotawczych w granicach zaskarze-
nia, nie ma wptywu na zakres tej kontroli.

Sad odwotawczy sporzgdzajgc uzasadnienie wyroku powinien podac,

czym sie kierowal wydajac wyrok (art. 457 § 3 in princ. k.p.k.). W sytua-
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cji, gdy srodek odwotawczy zostat wniesiony na korzy$¢ oskarzonego, a
skarzgcy sformutowat zarzuty odwotawcze, to niezaleznie od wynikajgcego
z tego przepisu obowigzku ustosunkowania sie do nich, sgd odwotawczy
powinien takze wykazac, ze przeprowadzit kontrole odwotawczg w grani-
cach zaskarzenia takze pod katem innych, niz wymienione w srodku odwo-
tawczym, przyczyn z art. 438 k.p.k. Dodatkowo wiec, w razie podniesienia
na korzyS¢ oskarzonego nowych zarzutéw odwotawczych po uptywie ter-
minu do wniesienia apelacji, sgd odwotawczy na podstawie art. 457 § 3 in
princ. k.p.k. powinien rowniez sie do nich odnies¢ w pisemnym uzasadnie-
niu wyroku.

Reasumujgc, w wypadku wniesienia apelacji na korzys¢ oskarzone-
go, sad odwotawczy nie jest zwigzany granicami podniesionych w niej za-
rzutdw, co oznacza, ze w granicach zaskarzenia powinien skontrolowac
wyrok pod katem wszystkich przyczyn odwotawczych okreslonych w art.
438 k.p.k. W konsekwencji, po uptywie terminu do ztozenia apelacji, mozna
podnosi¢ dodatkowe zarzuty odwotawcze w granicach zaskarzenia lub
wskazywac na uchybienia podlegajgce uwzglednieniu z urzedu (poza gra-
nicami zaskarzenia), ktore sgd odwotawczy powinien rozpoznac i ustosun-
kowac sie do nich w uzasadnieniu wyroku.

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy nie rozpoznat nowych zarzu-
tow odwotawczych, ktore zostaly przedstawione po uptywie terminu do
wniesienia apelacji. Nie doszto jednak do naruszenia wskazanego przez
obronce art. 445 § 1 k.p.k., gdyz przepis ten odnosi sie tylko do terminu
ztozenia apelacji. Nie normuje zas kwestii, czy dopuszczalna jest modyfi-
kacja apelacji po uptywie tego terminu. Natomiast przedstawione powyzej
rozwazania prowadzg do stwierdzenia, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie
naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 in
princ. k.p.k. Jednakze te uchybienia nie miaty wptywu na tres¢ wydanego

wyroku. Podniesiony przez obronce dodatkowy zarzut obrazy art. 424 § 1
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k.p.k. jest oczywiscie nietrafny, albowiem jak wskazano wczes$niej, uzasad-
nienie wyroku Sgdu Rejonowego spetnia wymogi okreslone w tym przepi-
sie. Dlatego tez na podstawie tego uzasadnienia Sgd odwotawczy miat
mozliwos¢ przeprowadzenia prawidtowej kontroli odwotawczej. Takze
sformutowany w uzupetnieniu apelacji dodatkowy zarzut obrazy art. 200 §
2 kp.k. w zw. z art. 201 k.p.k., nie jest zasadny. Stanowi on rowniez
przedmiot zarzutu kasacyjnego, do ktérego Sad Najwyzszy odniesie sie w
dalszych rozwazaniach. Natomiast obronca stawiajgc zarzut obrazy art.
457 § 3 k.p.k. polegajacy na nieustosunkowaniu sie przez sgd odwotawczy
w uzasadnieniu wyroku do dodatkowej argumentacji zawartej w uzupetnie-
niu apelacji nie wykazat, aby to uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ za-
skarzonego orzeczenia. Przedstawione w tym pismie dodatkowe okolicz-
nosci wspierajgce zarzuty apelacji majg drugorzedny charakter i tym sa-
mym nie mogty mie€¢ wptywu na ocene Sgdu odwotawczego co do stwier-
dzonej niezasadnosci zarzutéw apelaciji.

Nie mozna tez uwzgledni¢ zarzutu kasacji co do naruszenia przepi-
séw art. 200 § 2 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 i art. 201 k.p.k. Zdaniem obroni-
cy wydana w sprawie opinia grafologiczna nie byta wystarczajgca do przy-
pisania skazanej przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., albowiem przedmiotowa
ekspertyza nie zawierata podpisow biegtych jg sporzadzajgcych. W pierw-
szej kolejnoéci trzeba wyjasni¢, ze w sprawie wydano opinie z zakresu pi-
sma recznego, a nie opinie grafologiczng, gdyz jej celem bylo wskazanie
konkretnego wykonawcy pisma. Zgodnie z postanowieniem o dopuszcze-
niu dowodu z opinii instytucji specjalistycznej (art. 193 § 2 k.p.k.), eksperty-
ze kryminalistyczng przeprowadzito Laboratorium Kryminalistyczne Ko-
mendy Wojewoddzkiej Policji w K., zas pod opinig podpisat sie ekspert tego
laboratorium. Natomiast, jak wynika z czesci wstepnej opinii, badania wy-

konata inna osoba, ktorej podpisu nie ma pod opinig. Dlatego tez, zdaniem
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obroncy, przedmiotowa ekspertyza nie zawiera podpiséw wszystkich bie-
gtych, ktorzy jg sporzadzili.

Z tym poglagdem nie mozna sie zgodzic€. Trzeba bowiem wyjasnic, ze
przeprowadzenie ekspertyzy kryminalistycznej to sam przebieg badan, na-
tomiast opinia jest to opis przebiegu tych badan i ich rezultatu, zwykle
przedstawiona w formie pisemnej. Z tresci art. 200 § 2 k.p.k. wynika, ze w
opinii trzeba poda¢ imiona i nazwiska oraz pozostate dane innych osdéb,
ktére uczestniczyty w przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wskazaniem czyn-
nosci dokonanych przez kazdg z nich (art. 200 § 2 pkt 2 k.p.k.), a nadto
opinia powinna zawiera¢ podpisy wszystkich biegtych, ktorzy uczestniczyli
w jej wydaniu (art. 200 § 2 pkt 6 k.p.k.). Natomiast w art. 200 § 3 k.p.k.
ustawodawca wskazat, ze w charakterze biegtych przestuchiwane sg oso-
by, ktére braty udziat w wydaniu opinii, zas osoby ktore uczestniczyty tylko
w badaniach przestuchiwane sg charakterze swiadkow. Z zestawienia tych
przepisdw wyraznie wynika, ze pod opinig podpisujg sie tylko biegli (bie-
gty), a nie wszystkie osoby, ktdére uczestniczyty w przeprowadzeniu badan,
pomimo ze ich dane znajdujg sie w opinii. Dlatego tez trzeba stwierdzic, ze
prawidtowo w rozpoznawanej sprawie pod pisemng opinig wydang na pod-
stawie ekspertyzy kryminalistycznej przeprowadzonej przez instytucje spe-
cjalistyczng podpisata sie osoba uprawniona do wydania opinii — ekspert,
ktory jg sporzadzit, a nie osoba, ktora uczestniczyta w badaniach.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje,

zas kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt skazana.



