Wyrok z dnia 16 listopada 2009 r.
Il UK 111/09

Wydanie decyzji na podstawie art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)

nie obejmuje obowiazku jej doreczenia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski

(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopa-
da 2009 r. sprawy z wniosku Joanny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. z udziatem P.C. SA w W. o sktadki na ubezpieczenie spotecz-
ne, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18

grudnia 2008 r. [...] i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 21 stycznia 2008 r. [...] zmienit zaskarzong w wyniku odwotania Joanny
S. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. wydang dnia 13 grud-
nia 2006 r. w ten sposoéb, ze zwolnit Joanne S. od odpowiedzialnosci za zalegte
sktadki ubezpieczeniowe spétki ,P.C.” SA z siedzibg w W. w catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni byta cztonkiem zarzadu Spétki od
10 kwietnia 2001 r. do lipca 2001 r. i zajmowata stanowisko dyrektora do spraw tech-
nologii informatycznych. Sgd Okregowy ustalit takze, Ze wnioskodawczyni nie zaj-
mowata sie finansami Spotki. Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawczyni nie
ponosita na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej odpowiedzialnosci za zalegte
sktadki poniewaz nie miata wptywu na prowadzong dziatalnosc¢ finansowg Spofki,

ktéra doprowadzita do powstania zalegtosci. Sgd Okregowy stwierdzit, ze wniosko-



dawczyni byta cztonkiem zarzgdu przez krétki czas, nie posiadata wiedzy o stanie
finansowym Spoétki, w czasie spornym Spoétka uiszczata naleznosci, zatem nie byto
podstaw do zgtaszania wniosku o upadtosc.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc na-
ruszenie art. 116 Ordynaciji podatkowej i podnoszac, ze o odpowiedzialnosci decy-
duje fakt bycia cztonkiem zarzadu, a nie zakres wykonywanych obowigzkdw.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 18 grudnia
2008 r. [...] oddalit apelacje organu rentowego. Sad Apelacyjny uznat za zasadny
podniesiony przez wnioskodawczynie w odwofaniu od decyzji ZUS zarzut przedaw-
nienia. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze decyzje skutecznie doreczono wnioskodawczyni
dopiero w dniu 2 stycznia 2007 r. Sad Apelacyjny wskazat, ze z pism Poczty Polskiej
wynikato, iz w grudniu 2006 r., z powodu strajku zadne przesytki nie byty doreczone.
Sad drugiej instancji podkreslit, ze art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, w sprawach dotyczgcych naleznosci z tytutu
sktadek nakazuje odpowiednie stosowanie wskazanych w przepisie artykutéw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, odsytajgc miedzy innymi do jej art.
1161118 § 1 i 2. Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 116 Ordynacji podatkowej ustana-
wia subsydiarng odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu miedzy innymi spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, catym majatkiem za zalegtosci podatkowe spotki (w tym
za nieoptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
odpowiedzialno$¢ czionkow zarzgdu jest odpowiedzialnoscig solidarng, ktérej mozna
unikng¢ pod warunkami opisanymi § 1 w punkcie 1 i 2 powotanego przepisu. Zda-
niem Sadu drugiej instancji solidarnos¢ wystepuje pomiedzy cztonkami zarzgdu, a
nie pomiedzy cztonkami zarzadu a spotka, jak w przypadku spotek cywilnej, jawnej,
partnerskiej i innych wymienionych w art. 115 Ordynacji podatkowej, dlatego zarzuty
wnioskodawcy dotyczgce niemoznos$ci przeniesienia odpowiedzialno$ci na wniosko-
dawce z powodu utraty bytu Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i tym samym
braku solidarnosci byty chybione. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze istotg odpowiedzial-
nosci cztonka zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest subsydiarnosc;
cztonek zarzgdu odpowiada za zobowigzania spotki zamiast spotki, pod warunkami
wymienionymi w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowe;.

Sad drugiej instancji powotujgc sie na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148), stwierdzit, ze btedny



byt zarzut wnioskodawcy odnosnie do niemoznosci przeniesienia na cztonka zarzgdu
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiedzialnosci za nieoptacone sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przeniesienie odpowiedzialnosci na cztonka za-
rzadu spoétki odbywa sie na podstawie konstytutywnej decyzji, w tym przypadku Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych, a art. 118 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej ustanawiajg
granice czasowe mozliwosci wydania decyzji o subsydiarnej odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu oraz przedawnienia zobowigzania powstatego na skutek wydania
takiej decyzji.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej, jezeli od konca rodu kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢
podatkowa uptyneto 5 lat, a przedawnienie zobowigzania z takiej decyzji wynikajgce-
go nastepuje po uptywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym decyzja o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej zostata doreczona.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze art. 118§ 2 Ordynaciji podatkowej obowigzuje w
przytoczonej tresci od 1 stycznia 2003 r. (zmiana ustawg z 11 pazdziernika 2002 r.,
Dz.U. Nr 169, poz. 1387). W ocenie Sgdu drugiej instancji byto to istotne dla roz-
strzygniecia sprawy, poniewaz art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obo-
wigzujgcym do konca 2002 r. stanowit, ze przedawnienie zobowigzania wynikajgcego
z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej nastepuje po uptywie 3 lat od konca
roku kalendarzowego, w ktérym decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trze-
ciej zostata wydana. Sad Apelacyjny podkreslit, ze tres¢ art. 118 § 2 Ordynacji po-
datkowej, w brzmieniu obowigzujgcym do konca 2002 r. odnosita poczgtek biegu
przedawnienia do momentu wydania decyzji, co prowadzito do rozbieznosci orzecz-
nictwa Sgdow Administracyjnych. Zdaniem Sadu drugiej instancji uchwata siedmiu
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2007 r., | FPS 5/07
(ONSAIWSA z 2008, nr 2, poz. 122) rozwigzata ostatecznie spory istniejgce na kan-
wie stosowania art. 118. Sgd Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z powotang uchwatg w
stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2003 r. pojecie wydania decyzji,
okreslonej w art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), nie oznaczato jej doreczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w aktualnym stanie prawnym za moment istotny

dla rozpoczecia biegu przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpo-



wiedzialnosci osoby trzeciej, ustawodawca nakazat przyjag¢ moment doreczenia de-
cyzji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie mozna dokonywac wyktadni tresci art. 118 § 1
Ordynacji podatkowej w oderwaniu od wyktadni art. 118 § 2 tej ustawy. W ocenie
Sadu drugiej instancji istniataby niesp6jnosé, gdyby piecioletni termin z art. 118 § 1
Ordynacji podatkowej liczono do dnia wydania decyzji (1j. sporzadzenia i podpisania)
a trzyletni termin z § 2 tego samego artykutu od dnia jej doreczenia. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze doreczenie decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej
powinno nastgpi¢ do konca roku kalendarzowego, w ktérym mineto 5 lat od powsta-
nia zalegtosci podatkowej, a przedawnienie zobowigzania powstatego na podstawie
takiej decyzji, nastepuje po uptywie 3 lat od kohca roku kalendarzowego, w ktérym
owg decyzje doreczono. To samo zdarzenie (doreczenie decyzji) jest istotne dla
biegu termindw opisanych w art. 118 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej. W ocenie Sgdu
drugiej instancji skoro zalegtosc¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdro-
wotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych po-
wstata w 2002 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzje o odpowiedzialnosci
wnioskodawcy powinien byt wydac (doreczy¢) do konca 2007 r. a poniewaz tego nie
uczynit, mozliwosci takiej nie miat w 2008 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu organu
rentowego jego petnomocnik zaskarzajgc wyrok ten w catosci oraz poprzedzajgcy go
wyrok Sgdu Okregowego z 21 stycznia 2008 r. [...].

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa mate-
rialnego, a mianowicie: btednej wyktadni art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) w
zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), wskutek uznania, ze wnioskodawczyni
jako cztonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci za nieuiszczone sktadki na ubez-
pieczenia spoteczne; art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, przez btedng inter-
pretacje tego przepisu i uznanie, ze nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtos¢
podatkowa uptyneto 5 lat uwzgledniajgc date doreczenia decyzji stronie, a nie date
jej wydania; art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych, przez jego niezastosowanie, gdyz przepis ten uzaleznit termin

przedawnienia od daty wydania decyzji, a nie od daty doreczenia decyzji; 2) naru-



szenia prawa procesowego, a mianowicie art. 382 k.p.c., przez oparcie rozstrzygnie-
cia na odmiennej ocenie materiatu dowodowego zebranego w sprawie.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia, poniewaz Sad Apelacyjny we Wroctawiu nie-
prawidtowo stwierdzajgc wystgpienie przestanki przedawnienia w dochodzeniu na-
leznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nie rozpoznat co do istoty trafnosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i wniesionych apelacjg zarzutow, ewentu-
alnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane, jak tez poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego, poprzez oddalenie odwotania wnioskodawczyni od za-
skarzonej decyzji, orzekajgcej o ponoszeniu przez nig odpowiedzialnosci jako osoby
trzeciej za powstate zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit tym,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz zachodzi konieczno$¢ wy-
ktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecz-
nictwie sgdow. Petnomocnik strony skarzgcej podnidst, ze w orzecznictwie sgdowym
i doktrynie wystepowaty rozbiezne poglgdy co do okolicznosci ,wydania decyzji”’, czy
przez powyzsze pojecie nalezy rowniez uznac doreczenie decyzji stronie. Skarzgcy
wskazat, ze powyzsza interpretacja ma istotne znaczenie dla okreslenia przedawnie-
nia w dochodzeniu zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Skarzgcy pod-
nidst, ze organ rentowy wydat decyzje, a wiec decyzja zostata sporzgdzona i podpi-
sana w dniu 13 grudnia 2006 r., a doreczona stronie 2 stycznia 2007 r. Petnomocnik
strony skarzgcej wskazat, ze Sad Apelacyjny uznat, ze pomimo wystepujgcych straj-
kéw zaktdcajgeych terminowos¢ doreczenia przesytek przez Polskg Poczte przez
wydanie decyzji nalezy rozumiec jej doreczenie stronie. Skarzgcy podnidst, ze po-
wyzsze stwierdzenie nie znajduje oparcia w brzmieniu przepisow prawnych, ktore
nalezy interpretowac stosujgc wyktadnie jezykowa, gdyz wyktadnia celowosciowa i
systemowa nie bedzie konsekwentnie i jednolicie okresla¢ wtasciwej interpretacii,
poniewaz przy okreslaniu celow nastgpi zréznicowanie poglagdow, natomiast pomoc-
niczo wykfadnia celowosciowa moze wspomagac wyktadnie jezykowg, natomiast
wyktadnia systemowa bedzie wptywaé na ograniczenie stosowania $rodkow praw-
nych wprowadzajgc jedno uregulowanie do rozwigzywania wszystkich problemow.

Skarzgcy podnidst, ze z normy prawnej zawartej w art. 118 § 1 Ordynac;ji po-
datkowej wynika, ze nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby

trzeciej, jezeli od kohca roku kalendarzowego, w ktéorym powstata zalegtos¢ podat-



kowa uptyneto 5 lat. Zdaniem skarzgcego jest to norma kompetencyjna dla organéw
podatkowych czy tez organow rentowych do podejmowania okreslonych czynnosci
prawnych. Strona skarzgca podniosta, ze w sposéb odmienny jest uregulowana za-
sada wyrazona w art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej, ktéra stanowi, ze przedawnienie
zobowigzania wynikajgcego z decyzji wydanej w trybie art. 118 nastepuje po uptywie
3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym zostata doreczona decyzja o odpo-
wiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej. Peinomocnik strony skarzgcej podniést, ze
rozréznienie pojec ,wydania” decyzji i jej ,doreczenie” w powotanym artykule nastg-
pito od dnia 1 stycznia 2003 r. Do kohca 2002 roku w art. 118§ 1 i 2 Ordynaciji po-
datkowej byt ustanowiony jednolity wymaog ,wydania decyzji”. W mys$l art. 21 ustawy
z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw zostat zmieniony tylko art. 118 § 2, ktoéry otrzymat brzmienie
aktualnie obowigzujgce. Skarzgcy podnidst, ze watpliwosci powstaty w zwigzku z
tym, czy w Swietle wystepujgcej zmiany normatywnej § 2 art. 118 Ordynacji podat-
kowej poprzedniego brzmienia tego przepisu nie nalezy interpretowac go zgodnie z
dokonang nowelizacjg. Skarzgcy powotat sie na uchwate z dnia 17 grudnia 2007 r.
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, | FPS 5/07, z ktorej wynika, ze
uregulowanie zawarte w art. 118 § 1 powotanej ustawy nie zostato zmienione i nale-
zy interpretowacé wydanie decyzji zgodnie z jej literalnym brzmieniem, chociaz w
doktrynie wystepujg rozbieznosci z uwagi na zajmowane stanowisko, ze byt prawny
otrzymuje decyzja z chwilg jej doreczenia. Zdaniem skarzgcego stosowanie w prak-
tyce takiego stanowiska doprowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad kon-
stytucyjnych réwnego traktowania stron, adresatéw decyzji, gdyz w tym samym sta-
nie faktycznym i prawnym dla strony odbierajgcej decyzje w terminie nie wystgpitoby
przedawnienie, a dla strony nie odbierajgcej decyzji, czy tez z winy Polskiej Poczty
niedoreczonej nastgpitoby przedawnienie, chociaz organ rentowy wykonuje swoje
czynnosci prawne zgodnie z normg kompetencyjng w terminie przed wystgpieniem
przedawnienia.

Skarzgcy podnidst, ze Sgd Apelacyjny nie uwzglednit wyktadni prawnej wyni-
kajgcej z podstawy prawnej majgcej zastosowanie do zaskarzonej decyzji organu
rentowego w art. 24 ust 5d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych, z ktdérego wynika, ze przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek
wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego

nastepuje po uptywie 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktéorym decyzja



zostata wydana. Skarzgcy wskazat na uregulowanie oparte na lex specialis, gdyz w
art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej ustawodawca stwierdzit, ze naleznosci podatko-
wych nie mozna dochodzi¢ po uptywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w kto-
rym decyzja zostata doreczona. W ocenie skarzgcego organu rentowego jest to
istotne zr6znicowanie przy dochodzeniu okreslonych naleznosci zaréwno co do
okresu dochodzenia naleznosci, jak tez i okreslenia daty wymagalnosci w dochodze-
niu tych naleznosci wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci. Skarzgcy podnidst,
ze ustawodawca przy dochodzeniu naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
nadal konsekwentnie postuguje sie pojeciem ,wydania decyzji” odchodzgc od wyste-
pujgcego w Ordynaciji podatkowej terminu ,doreczenia decyzji”. Petnomocnik strony
skarzgcej podnidst, ze z uwagi na wystepujgcg w systemie ubezpieczen spotecznych
jednolitg terminologie ,wydania decyzji”, a nie jej ,doreczenia”, niezasadne jest ogra-
niczenie stanowiska Sgdu Apelacyjnego do interpretacji tylko przepisow podatko-
wych bez uwzglednienia przepisow prawa ubezpieczeniowego pomimo wybrania
wyktadni systemowej w interpretacji przepisow prawnych.

Odpowiedz na skarge kasacyjng w imieniu wnioskodawczyni Joanny S. wnidst
jej petnomocnik, wnoszac o jej odrzucenie w cato$ci na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
z uwagi na niespetnienie wymogu formalnego wynikajgcego z przepisu art. 398* § 1
pkt 4 k.p.c., tj. ze wzgledu na niewskazanie przez organ rentowy zakresu zgdanego
uchylenia zaskarzonego wyroku, ewentualnie 0 odmowe przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej z uwagi na okolicznos$¢, iz nie wystepuje w niniejszej sprawie
zadna z przestanek, o jakich mowa w przepisie art. 398° § 1 k.p.c., tj. w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecz-
nictwie sgdow, nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, a takze skarga kasacyjna nie
jest oczywiscie uzasadniona, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej z uwagi na
jej bezpodstawnos¢ oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej

sie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy. Zasadniczym

przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy zostat naruszony termin

przedawnienia z art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-



kowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Uptyw tego terminu prze-
sgdzat o bezskutecznosci przeniesienia, przez organ rentowy, odpowiedzialnosci za
nieoptacone sktadki na bytego cztonka zarzagdu Spétki. Sgd Okregowy zwolnit wnio-
skodawczynie z odpowiedzialnosci, a apelacja organu rentowego zostata oddalona
przez Sad Apelacyjny.

Skarzgcy organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego -
art. 116 § 1 i art. 118 § 1 Ordynaciji podatkowej oraz art. 24 ust. 5d ustawy systemo-
wej. Podniesione zarzuty nalezato oceni¢ jako uzasadnione. W sprawie rzeczywiscie
wystepuje problem prawny, ktory budzi powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie.

Podstawowy zarzut dotyczy problemu zwigzanego z naruszeniem art. 118 § 1
Ordynaciji podatkowej. Decyzja z dnia 13 grudnia 2006 r. zostata doreczona dopiero
w dniu 2 stycznia 2007 r. Tak wiec rozstrzygniecie problemu, czy przepis art. 118 § 1
Ordynacji podatkowe] wymaga doreczenia decyzji przesgdza o tym, czy nastgpito
przekroczenie 5 - letniego terminu przedawnienia. Przepis ten stanowi bowiem, ze
nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od
konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegto$¢ podatkowa, uptyneto 5 lat.

Sad Apelacyjny uznat, ze wydanie decyzji w rozumieniu art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej oznacza roéwniez jej doreczenie. Sad ten stwierdzit, ze przepis powyzszy
nalezy interpretowac tgcznie z przepisem art. 118 § 2. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
przyjecie, ze dla biegu termindéw z art. 118 Ordynacji konieczne jest doreczenie decy-
Zji jest tez uzasadnione zmiang tresci art. 118 § 2 Ordynacji, ktory przed 2003 r. sta-
nowit tylko o wydaniu decyzji. Problem wyktadni art. 118 § 1 Ordynacji byt rozstrzyga-
ny przez NSA, jak i Sgd Najwyzszy. Mozna stwierdzi¢, ze rozstrzygniecia te
uwzgledniajg rowniez regulacje Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 107 §
1). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2006 r., 1l OSK
714/05 (ONSAIWSA 2006 nr 5, poz. 132) orzekt, iz obowigzujgce przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie dajg podstaw do utozsamiania wydania decyzji
z jej doreczeniem. Wydanie (sporzadzenie) decyzji zgodnie z wymaganiami art. 107
§ 1 k.p.a. jest czynnoscig procesowg wywotujgcg oznaczone skutki prawne. W
uchwale z dnia 17 grudnia 2007 r., | FPS 5/07 (ONSAIWSA 2008 nr 2, poz. 22) NSA
stwierdzit wprost, ze pojecie wydania decyzji, okreslonej w art. 118 § 1 Ordynacji po-
datkowej nie oznacza jej doreczenia. We wczesniejszym wyroku, z dnia 2 pazdzier-
nika 2002 r., Il RN 149/01 (OSNP 2003 nr 16, poz. 371) Sad Najwyzszy stwierdzit,



ze datg wydania decyzji przez organ podatkowy jest data jej podpisania przez osobe
upowazniong do jej wydania. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyrokach
z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08 oraz w wyroku z dnia 17 lipca 2009 r., | UK
49/09, w ktorych uznat, ze w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego o
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spofki za sktadki na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej w zwizaku z ustawg ,systemowg”, ocena sgdu obejmuje przedawnienie
na moment jej wydania wynikajgce z art. 118 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31
ustawy ,systemowej”.

Skfad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielit powyzsze poglady NSA i Sadu
Najwyzszego i uznat, ze zarzut naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej prze-
pisow dotyczgcych wydania przedmiotowej decyzji jest zasadny. Podkresli¢ nalezy,
ze ustawodawca rozréznia dwa rozne terminy przedawnienia. Takze dwa przepisy
stanowig: 1) o wydaniu (art. 118 § 1 ordynacji) i 2) o doreczeniu (art. 118 § 2 Ordy-
nacji) decyzji.

Nalezy rowniez pamietac, ze interpretacja kazdego przepisu, zwlaszcza prawa
podatkowego, zawsze powinna uwzglednia¢ na pierwszym miejscu reguty wykfadni
jezykowej. Przepisy art. 118 § 1 Ordynaciji i art. 24 ust. 5d ustawy systemowej stano-
wig zas o wydaniu decyzji. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze jezeli w jednym artykule
ustawodawca stanowi o ,wydaniu” i ,doreczeniu”, to juz z tego wynika, iz nie sg to
pojecia tozsame. Mozna rowniez przyjgc¢, ze w obecnym stanie prawnym zachowaty
aktualnosc¢ orzeczenia NSA i Sgdu Najwyzszego, ktére dotyczyty stanu prawnego
sprzed 1 stycznia 2003 r. Dotyczy to, miedzy innymi, uchwaty NSA z dnia 17 grudnia
2007 r., | FPS 5/07. Wydaje sie nawet, ze po zmianie przepisu art. 118 § 2 Ordynacji
poglady w niej wyrazone sg bardziej oczywiste. Odmienne poglady doktryny i orze-
czenia sgdowe polegajgce na przyjeciu, iz wydanie decyzji oznacza tez obowigzek
jej doreczenia oparte sg na wynikach wyktadni celowosciowej i systemowej. Watpli-
wosci dotyczg przede wszystkim naruszenia ochronnej funkcji instytucji przedawnie-
nia wobec osoby trzeciej. Brak jest jednak uzasadnionych podstaw, by w tej sytuacji
stosowac wyktadnie rozszerzajgcg znaczenie jezykowe omawianego przepisu (zob.
M. Ciecierski: Glosa do uchwaty NSA z dnia 17 grudnia 2007 r., | FPS 5/07, LEX
90232).

Rozstrzygany wyzej problem nalezy do kontrowersyjnych. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze chwili obecnej, tak w doktrynie, jak i orzecznictwie NSA i Sgdu Najwyz-
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szego dominuje poglad, ze wydanie decyzji na podstawie art. 118 § 1 ordynacji po-
datkowej nie obejmuje obowigzku jej doreczenia.
Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.



