Uchwata z dnia 17 listopada 2009 r., lll CZP 86/09

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SA Barbara Trebska

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w M. przy uczestnictwie dtuznika Mirostawa C. w przedmiocie skargi
na czynnosc¢ komornika, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 17 listopada 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 14 lipca 2009 r.:

"Czy wiceprezes sgdu rejonowego jest uprawniony w rozumieniu art. 67 § 2
kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 21 § 1 pkt 1 i art. 22 § 5 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych do podejmowania za
Skarb Panstwa czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym jako organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, czy tez jego uprawnienie do dziatania za Skarb Panstwa
wynika ze szczegdlnego upowaznienia ustawowego?"

podijat uchwate:

Polecenie wszczecia egzekucji przewidziane w § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie egzekucji grzywien,
kar pienieznych, optat sagdowych i kosztéw postepowania w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 42, poz. 288) wydaje prezes wiasciwego sadu, chyba ze

powierzy wykonywanie tej czynnosci wiceprezesowi sadu.

Uzasadnienie

Komornik dziatajgcy przy Sgdzie Rejonowym w Bochni — zarzgdzeniem z dnia
30 marca 2009 r. — dokonat zwrotu wniosku Sgdu Rejonowego w M. o wszczecie
egzekucji, wniosek ten bowiem podpisat wiceprezes, a nie prezes tego Sadu, a

wiec osoba nieuprawniona do reprezentowania Skarbu Panstwa.



Postanowieniem z dnia 5 maja 2009 r. Sad Rejonowy w Bochni oddalit skarge
wierzyciela na te czynnos¢ komornika, wskazujac, ze wiceprezes sadu nie jest —
zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) — organem sadu, a zatem nie jest
takze organem panstwowej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa w rozumieniu
art. 67 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w Tarnowie, rozpoznajgc zazalenie na to postanowienie,
powzigt powazne watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz w zagadnieniu
przedstawionym Sgdowi do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa egzekucyjna, w ktorej wytonito sie rozstrzygane zagadnienie prawne,
zostata wszczeta poleceniem wyegzekwowania od dtuznika natozonej na niego
grzywny oraz kosztéw postepowania sgdowego. W tej sytuacji, ze wzgledu na
przedmiot egzekuciji, punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢ — wydane na
podstawie art. 1064 k.p.c. — rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9
marca 2006 r. w sprawie egzekucji grzywien, kar pienieznych, optat sgdowych o
kosztow postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 42, poz. 288 — dalej:
"rozporzgdzenie"). Zwazywszy, ze zgodnie z § 3 tego rozporzgdzenia, polecenie
wszczecia egzekucji wydaje sad, zatgczajgc tytut wykonawczy, kluczowe na tym
etapie rozwazan staje sie objasnienie uzytego w tym przepisie pojecia "sad", ktére
nie ma w tekstach normatywnych z zakresu prawa postepowania cywilnego
jednoznacznej konotacji, w zwigzku z czym niejednokrotnie wywotuje problemy
interpretacyjne. Jest ono uzywane albo jako okreslenie sgdu w znaczeniu
instytucjonalnym, czyli organu panstwowego powotanego do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, albo w znaczeniu organu jurysdykcyjnego wykonujgcego wtadze
sgdowniczg, czyli konkretnego, zgodnego z przepisami prawa sktadu orzekajgcego,
albo — rzadziej — jako sedziego sprawujgcego w sadzie okreslong funkcje
administracyjng, wykonujgcego czynnosci organizacyjne oraz porzgdkowe i
wydajgcego w zwigzku z tym odpowiednie zarzgdzenia. Nalezy przy tym bra¢ pod
uwage, ze w sprawach uregulowanych w rozporzgdzeniu stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego tylko wtedy, gdy przepisy rozporzadzenia nie

stanowig inaczej (§ 2).



W tym stanie rzeczy trzeba odrzucic¢ teze, ze w sprawie o egzekucje grzywien
i optat sgdowych majg zastosowanie art. 796 i 797 k.p.c., a zatem Ze egzekucje w
tym przedmiocie wszczyna sie na zgdanie sgdu pierwszej instancji, ktory sprawe
rozpoznawat, gdyz kwestie te normuje ,inaczej”’ przepis § 3 rozporzadzenia,
wskazujgcy, iz wszczecie egzekucji nastepuje na skutek polecenia wydanego przez
sad, z zatgczonym tytutem wykonawczym. W zwigzku z tym nalezy takze wykluczy¢
teze, ze wierzycielem w takich sprawach jest konkretny sad, w tym wypadku Sad
Rejonowy w M. W konsekwencji nie wymaga rozwazan zagadnienie, jak nalezy
rozumie¢ uzyte w art. 796 § 2 k.p.c. pojecie ,sad pierwszej instanciji, ktéry sprawe
rozpoznawat” i w jakiej formie — jurysdykcyjnej czy innej — wydawane jest zgdanie
wszczecia egzekucji. Na ubocze schodzi takze kwestia, czy art. 796 § 2 k.p.c.
mogtby by¢ traktowany jako lex specialis w stosunku do art. 67 § 2 k.p.c.

W tej sytuacji — majgc takze na wzgledzie charakter grzywien oraz innych
naleznosci, ktorych dotyczy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9
marca 2006 r. — trzeba przyjgc, ze wierzycielem i ,wnioskodawcg” w sprawach o
egzekucje tych naleznosci jest Skarb Panstwa. Dodatkowy argument za tym
stanowiskiem mozna znalez¢ w art. 40 ust. 2 oraz art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
167, poz. 1191 ze zm. — dalej: ,ustawa o komornikach”); z uzycia w tych przepisach
sformutowania ,sprawy o egzekucje wszczete na wniosek Skarbu Panstwa, w tym
na polecenie sadu lub prokuratora” jednoznacznie wynika, ze ustawodawca traktuje
egzekucje wszczetg na polecenie sgdu jako toczgca sie na wniosek Skarbu
Panstwa. Wymienione przepisy zostaty wprawdzie derogowane na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r., K 21/08 (OTK-A Zb. Urz.
2009, nr 5, poz. 67), jednak ich walor argumentacyjny pozostat w mocy, zwtaszcza
ze przyczyng ingerencji Trybunatu Konstytucyjnego byta kwestia obojetna z punktu
widzenia prowadzonych rozwazan.

W tym stanie rzeczy, skoro ustawodawca nie ustanowit ,odrebnej” zdolnosci
sgdowej i procesowej w sprawach egzekucyjnych, nalezy przyjg¢, ze w
rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie art. 67 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym czynnosci procesowe za Skarb Panstwa podejmuje organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
(egzekwowane) roszczenie (naleznosc¢), lub organ jednostki nadrzednej. Nalezy

takze uznac, ze sgdem w rozumieniu § 3 rozporzgdzenia jest sgd w znaczeniu



instytucjonalnym, tj. organ panstwowy powotany do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, ustanowiony na mocy przepiséw o ustroju sgdoéw powszechnych
(art. 176 ust. 2 Konstytucji), a nie konkretny sktad orzekajgcy lub sedzia.

Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,Pr. o u.s.p.”),
organem sgdu uprawnionym do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb
Panstwa jest, co do zasady, prezes tego sgdu. Przystugujg mu liczne uprawnienia
wymienione w katalogu zawartym w art. 22 § 1, przy czym jest to katalog otwarty,
gdyz z § 1 pkt 3 jasno wynika, ze prezes petni takze inne czynnosci przewidziane w
ustawie oraz w odrebnych przepisach. Do tych ,innych” czynnosci nalezy
niewatpliwie reprezentowanie Skarbu Panstwa w postepowaniu cywilnym (art. 67 §
2 k.p.c.) oraz np. sprawowanie nadzoru nad komornikami (art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o
komornikach) lub wykonywanie funkcji procesowych przewidzianych w
postepowaniu karnym (np. art. 84 § 2 i art. 85 § 3 k.p.k.).

Prezes sadu jest organem jednoosobowym wyposazonym w uprawnienia i
obowigzki przekraczajgce mozliwosci jednej osoby — piastuna organu; w takim
wypadku ustawodawca przyjmuje jako standard system tzw. dekoncentracji
wewnetrznej, oparty na dziataniu ,,z upowaznienia organu”. Przeniesienie
kompetenciji nie powoduje ich utraty przez organ upowazniajgcy, w zwigzku z czym
podmiot upowazniony nie nabywa ich, lecz wykonuje je w imieniu organu i ,na jego
rachunek”. Konstrukcja dekoncentracji wewnetrznej jest powszechnie stosowana w
administracji (por. np. art. 6 ust. 2 i art. 37 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996
r. o Radzie Ministrow, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm., art. 33
ust. 1-4 i art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym, jedn.
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 ze zm., art. 46 ust. 2 z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie
wojewddztwa, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm. albo art. 268a
k.p.a.).

W wypadku dziatania organéw jednoosobowych ustawodawca przewiduje
zazwyczaj takze zastepstwo na wypadek, gdyby piastun organu — z przyczyn
faktycznych lub prawnych — nie mégt wykonywac swoich obowigzkéw. Instytucja
zastepstwa realizuje zasade ciggtosci dziatania organu, aparat panstwowy bowiem
powinien byc¢ tak skonstruowany, aby nie dochodzito do przerw w jego dziataniu



spowodowanych przyczynami uniemozliwiajgcymi osobiste dziatanie piastuna. Z
charakteru zastepstwa i jego celu wynika, ze zastepca moze wykonywac¢ wszystkie
kompetencje, w jakie zostat wyposazony dany organ (np. art. 6 ust. 1 ustawy o
Radzie Ministrow lub art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administraciji
rzgdowej w wojewddztwie, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.).

Ustawodawca postuguje sie konstrukcjg dziatania ,z upowaznienia organu”
oraz instytucjg zastepstwa takze na obszarze organdéw wtadzy sgdowniczej (np. art.
9,118§1i4,art. 12i 13 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm., art. 31, 34 § 1, art. 37 i 38 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, Dz.U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm., oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Oczywiscie, dotyczy to takze
sgdow powszechnych, w ktorych — poczgwszy od ujednolicenia ustroju sgdow
dokonanego w 1928 r. — funkcjonuje system dekoncentracji wewnetrznej
kompetenciji prezesa sgdu oraz jego zastepstwa (por. art. 52 oraz 65-67
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych, wedtug tekstu pierwotnego, Dz.U. Nr 12, poz. 93,
oraz wedtug tekstu jednolitego z 1932 r., Dz.U. Nr 102, poz. 863 ze zm., art. 41-44
wedtug tekstu jednolitego z 1950 r., Dz.U. Nr 39, poz. 360 ze zm., oraz art. 34-36
wedtug tekstu jednolitego z 1964 r., Dz.U. Nr 6, poz. 40 ze zm., a takze art. 29 § 6
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jedn.
tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

System dekoncentracji wewnetrznej kompetencji prezesa sgdu oraz jego
zastepstwa obowigzuje takze wspotczesnie. Zgodnie z art. 22 § 1 Pr. o u.s.p.,
prezes kieruje sgdem i reprezentuje go na zewnatrz (z wyjgtkiem spraw nalezgcych
do dyrektora sgdu lub kierownika finansowego), petni czynno$ci z zakresu
administracji sgdowej, jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziéw danego sadu,
moggc powierzac im okreslone funkcje i zwalniac z nich, a takze petni inne
czynnosci przewidziane w ustawie oraz w odrebnych przepisach. Prezesa sadu
zastepuje wiceprezes, a w razie jego nieobecnosci — wyznaczony sedzia (art. 22 §
5 Pr. o u.s.p.). Jezeli prezes nie zostat powotany, jego funkcje wykonuje
wiceprezes, przy czym w sgdzie, w ktérym powotano kilku wiceprezesow, funkcje

prezesa wykonuje wiceprezes wyznaczony przez Ministra Sprawiedliwosci, a gdy



wiceprezes nie zostat powotany — wyznaczony przez Ministra Sprawiedliwosci
sedzia, z zastrzezeniem zawartym w art. 22 § 6.

Czynnosci prezesa sgdu z zakresu administracji sgdowej reguluje
szczegotowo, choc tylko w sposob przyktadowy, przepis § 32 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249), wydanego na podstawie delegacji zawartej
w art. 41 § 1 Pr. o u.s.p. Zgodnie z § 4 tego przepisu, prezes sgdu moze powierzyc
wykonywanie czynno$ci wiceprezesom sgdu (por. takze art. 3 ust. 3 ustawy o
komornikach, przewidujgcy wykonywanie kontroli w kancelariach komorniczych
przez prezesa osobiscie lub wyznaczonego przez niego sedziego). W takim
wypadku wiceprezes nie przejmuje kompetencji prezesa, lecz tylko wykonuje je w
jego imieniu i ,na jego rachunek”, a wiec dziata z upowaznienia prezesa. Nalezy
podkresli¢, ze dziatanie to znajduje podstawe w udzielonym upowaznieniu
(powierzeniu wykonywania czynnosci), a nie w art. 22 § 2 Pr. o u.s.p., gdyz z samej
— wynikajgcej z tego przepisu — tezy, ze prezesa sgdu zastepuje wiceprezes nie
mozna wywodzic, iz wiceprezes jest bez dodatkowego, wyraznego upowaznienia
uprawniony do wykonywania czynnosci prezesa i realizowania jego kompetencji, i
to zaréwno podczas jego nieobecnosci, jak i wtedy, gdy urzeduje. Dziatanie
wiceprezesa bez takiego upowaznienia oznaczatoby przejmowanie funkcji prezesa,
a w konsekwencji prowadzitoby do powstania ,wielowtadzy” polegajacej na tym, ze
prezes i wiceprezes (wiceprezesi) realizowaliby przyznane organowi sgdu
kompetencje niezaleznie od siebie. Tolerowanie takiego stanu jest, z punktu
widzenia ustrojowego i organizacyjnego, nie do przyjecia, w zwigzku z czym nie
moze byc¢ takze zaaprobowana — wyrazona w uzasadnieniu rozstrzyganego
zagadnienia prawnego — sugestia, ze art. 22 ust. 5 Pr. o u.s.p. jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 67 § 2 k.p.c.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu o egzekucje grzywien
funkcje organu, o ktérym mowa w art. 67 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., peti
prezes wiasciwego sadu albo wiceprezes, jezeli prezes wyraznie powierzy mu
wykonywanie czynnosci z tego zakresu. Trzeba przy tym zaznaczy¢, odwotujgc sie
do art. 68 k.p.c. oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2009 r., | CSK
304/08 (OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 96), ze wydajgc polecenie, o ktérym mowa w §
3 rozporzgdzenia oraz podejmujgc czynnosci przed organem egzekucyjnym

zardwno prezes, jaki i wiceprezes majg obowigzek wykazac¢ swoje umocowanie



dokumentem — prezes przedstawiajgc akt powotania, a wiceprezes, obok aktu
powotania, takze upowaznienie prezesa do wykonywania okreslonych czynnosci.
Niedochowanie wymagan w tym zakresie stanowi brak formalny w rozumieniu art.

130 § 1 w zwigzku art. 13 § 2 k.p.c.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



