Sygn. akt | CNP 87/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz

w sprawie skargi L.G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego
wW.

z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. akt [...],

wydanego w sprawie z powodztwa "G." Spétki z 0.0.

przeciwko L.G.

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego L.G.

przeciwko "G." Spoice z o.0.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2009 r.,

odrzuca skarge;
zasgdza od L.G. narzecz "G." Spétki z 0.0. kwote 1.800 (jeden

tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.



Uzasadnienie

L.G., pozwana w sprawie wytoczonej przez G. POLSKA Sp. z 0.0. o0 zaptate,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 grudnia

2007 r., wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku.

Powodka wniosta o odrzucenie bgdz oddalenie skargi i zasgdzenie na jej

rzecz kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ m.in. wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (pkt 3) a ponadto — gdy skarge
wniesiono stosujgc art. 424 § 2 kp.c. — ze wystepuje wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi (pkt 5 in fine). Wymagania te majg charakter
konstrukcyjny, w zwigzku z czym skarga nie spetniajgca ktéregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym

dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Przepis art. 424° § 1 k.p.c. wyraznie odréznia podstawy skargi od wskazania
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, zatem skarga
musi zawiera¢ kazdy z tych elementéw przedstawiony odrebnie (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.,, z dnia
18 stycznia 2006 r., Il CNP 21/05, nie publ. oraz z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP
23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2006 r.,
I CNP 23/05, postawienie przez prawodawce jako dwu odrebnych wymagan
przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania przepisu prawa, z ktéorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, bylo zabiegiem w petni Swiadomym
I uzasadnionym. Po pierwsze, trzeba pamietac, ze instytucja skargi, o ktérej mowa,
zostata ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizacji uprawnien wyptywajg-

cych z art. 417 § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1 Konstytucji,



przewidujgcym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu wifadzy publiczne;j.
Jest wtej sytuacji oczywiste, Zze niezgodnos¢ 2z prawem uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa musi by¢ — juz na etapie wnoszenia skargi —
jasno okreslona przez wskazanie przepisu, z ktorym skarzone orzeczenie jest
niezgodne. Po drugie, same wady postepowania poprzedzajgcego wydanie
skarzonego orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, nie zawsze powodujg
niezgodno$é orzeczenia z prawem (por. art. 424* k.p.c.), a jesli nawet tak sie
dzieje, to przepisy wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ —
i czesto nie sg — tozsame z przepisami (przepisem), z ktorym orzeczenie jest
niezgodne. Z tych przyczyn, zwazywszy takze na wzgledy czysto normatywne,
tj. na konstrukcje art. 424° k.p.c., nalezy przyjaé, ze nie stanowi spefnienia
wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. odwotanie sie do podstaw

skargi lub ich uzasadnienia.

W skardze pozwanej powotano, jako jej podstawe, niewaznosc
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), naruszenie prawa materialnego — art. 65 i 353"
k.c., sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego materiatu oraz jako
naruszenie przepisow postepowania naruszenie art. 233 k.p.c. Nie wskazano
jednakze przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.

Skarga nie spetnia zatem wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Skarga pozwanej nie spetnia takze wymagania przewidzianego w art. 424°
§ 1 pkt 5 in fine k.p.c. Skarga wniesiona zostata od prawomocnego orzeczenia
sadu pierwszej instancji. Ma wiec do niej zastosowanie art. 424 § 2 k.p.c.
W skardze nie wykazano jednak, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy
wniesienie skargi. Wymagania tego nie spetnia stwierdzenie zawarte w skardze, ze
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku moze stanowié precedens pozwalajgcy
mochniejszym podmiotom gospodarczym uptynnia¢ swoje stany magazynowe
towarow niechodliwych, ,zbywajgc” je na site podmiotom stabszym. Wykazanie, ze
wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, powinno polegac
na wykazaniu okolicznosci majgcych charakter wyjgtkowy, ktére spowodowaty, ze
wyrok sgdu pierwszej instancji nie zostat skutecznie zaskarzony przystugujgcym od

niego zwyktym sSrodkiem zaskarzenia. Odrzucenie apelacji ze wzgledu na



nienalezyte jej optacenie nie stanowi wyjagtkowego wypadku uzasadniajgcego
wniesienie skargi.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.
postanowit odrzucic skarge.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zd. pierwsze
wzw. z art. 98 § 1 i 3 i art. 99 kp.c. w zw. z §12 ust. 5 pkt 2 i § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



