Wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 257/09

Roszczenie kontrahenta banku o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
bank deliktem wlasnym (art. 415 k.c.) przedawnia sie¢ w terminie okreslonym w
art. 442 § 1 k.c. (obecnie art. 442" § 1 k.c.) takze wtedy, gdy pracownik tego

banku wyrzadzit kontrahentowi szkode w wyniku popetnienia przestepstwa.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiodzimierza C. przeciwko Bankowi
Handlowemu S.A. w W. o odszkodowanie, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2009 r. skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 marca 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

(...) Powdd zawart z pozwanym Bankiem umowe o $wiadczenie ustug
maklerskich, ktéra byta wykonywana za posrednictwem Punktu Obstugi Klienta w
L., znajdujgcego sie w Oddziale Banku Handlowego. Pozwany Bank zobowigzat sie
do prowadzenia rachunku papierow wartosciowych i rachunku pienieznego powoda.
W Punkcie Obstugi Klienta w L. i w Oddziale Banku doszto do zagarniecia przez
pracownikow Banku znacznych kwot pienieznych nalezgcych do kontrahentow w
wyniku samowolnego obrotu papierami wartosciowymi. W zwigzku z tym Komisja
Papierow Wartosciowych natozyta na biuro maklerskie Banku kare pieniezna.
Powdd wraz z zong dochodzit od Banku odszkodowania w wysokosci 606 175,29 zt
w zwigzku z wyrzgdzeniem szkody w wyniku bezprawnego obrotu, bez zlecen

powoda, papierami wartosciowymi na jego rachunku inwestycyjnym w okresie od



dnia 31 stycznia 2001 r. do lipca 2001 r. Po czesciowym cofnieciu pozwu (bez
zrzeczenia sie roszczenia) powodowie ostatecznie dochodzili od Banku
odszkodowania w wysokosci 437 887 i kwota ta zostata na ich rzecz zasgdzona. W
obecnej sprawie powdd dochodzi réznicy pomiedzy kwotg 606 175,29 zt i kwotg
437 887 z, tj. kwoty 168 288,29 zi.

W zwigzku ze zgtoszeniem przez pozwany Bank zarzutu przedawnienia
roszczenia, Sgd Okregowy ograniczyt rozpoznanie sprawy do zbadania zasadnosci
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego, przyjmujac, ze wystgpity podstawy
do wydania wyroku wstepnego (art. 318 k.p.c.). Pozwanemu Bankowi nalezato
przypisa¢ dopuszczenie sie wtasnego czynu niedozwolonego wobec
poszkodowanego kontrahenta-posiadacza rachunku inwestycyjnego (art. 415 k.c.).
Zagarniecie nalezgcych do powoda sum pienieznych przez pracownikéw Banku
obstugujacych rachunek inwestycyjny powoda byto mozliwe ze wzgledu na
nieprzestrzeganie przez pozwany Bank odpowiednich, wewnetrznych procedur
bankowych. Wprawdzie wyrzgdzenie powodowi szkody nastgpito przy wykonywaniu
czynnosci pracowniczych pracownikow bankowych, nie przesgdza to jednak
kontraktowej odpowiedzialnosci Banku wobec powoda (art. 471 k.c.). Tolerowanie
przez Bank dziatalnosci nielegalnej (przestepczej) wtasnych pracownikéw stanowi
czyn niedozwolony instytucji bankowej uzasadniajgcy odpowiedzialno$¢ deliktowg
tej instytucji na podstawie art. 415 k.c. Sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
Banku zostata juz przesgdzona w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego z dnia
23 kwietnia 2007 r. Pozwem w obecnej sprawie objete jest Zgdanie naprawienia
dalszej szkody, ktére nie byto przedmiotem rozstrzygniecia, przy czym szkoda ta
wyrzgdzona zostata w tych samych okolicznosciach.

Wedlug Sadu Okregowego, kwestia przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego przeciwko Bankowi powinna byé oceniana na podstawie
przepisow o przedawnieniu odszkodowawczych roszczen deliktowych przy
uwzglednieniu art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy — kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538 — dalej: "ustawa z dnia 16 lutego 2007 r."). Zgodnie z
tym przepisem, do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym, powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem
10 sierpnia 2007 r., a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. (...) Skoro szkoda powoda

wyniklta z przestepstwa, nalezy zastosowac dtuzszy termin przedawnienia



roszczenia (art. 442 § 2; obecnie art. 442 § 2 k.c.). Istnieje oczywisty zwigzek
przyczynowy pomiedzy przestepstwami popetnionymi przez pracownika Banku w
wyniku braku nadzoru nad dziataniem tego pracownika, umozliwiajgcego
dziatalno$¢ przestepczg, a szkodg wyrzgdzong w majgtku powoda. Rozpoczety
zatem w 2001 r. bieg wydtuzonego terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego nie ulegt zakonczeniu do czasu wytoczenia niniejszego
procesu. W konsekwencji Sgd Okregowy wyrokiem wstepnym uznat roszczenie
powoda za uzasadnione.

Apelacja pozwanego zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze istniaty wystarczajgce podstawy do wydania wyroku
wstepnego w zwigzku ze zgtoszonym przez Bank zarzutem przedawnienia
roszczenia. Wystgpienie szkody zostato juz przesgdzone w prawomocnie
zakonczonej sprawie 0 odszkodowanie, w ktorej zasgdzono na rzecz powoda kwote
437 887,00 zt, przy czym sama wysokos$¢ tej szkody bedzie dopiero przedmiotem
ustalen po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego (art. 318 § 2 k.p.c.). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wyktadnia jezykowa art. 442 § 2 k.c. pozwala na stwierdzenie,
ze przepis ten uniezaleznia przyjecie wydtuzonego, dziesiecioletniego terminu
przedawnienia od innych przestanek niz spowodowanie szkody przestepstwem.
Oznacza to wzmocnienie ochrony prawnej osob poszkodowanych kwalifikowanym
czynem niedozwolonym (przestepstwem). Nie jest zatem istotne, ze
odpowiedzialnos¢ deliktowa pozwanego Banku stanowi odpowiedzialnos¢ za ,,czyn
wiasny”, skoro ostatecznie zasadniczg przyczyng powstania szkody w majgtku
powoda byta przestepcza dziatalno$¢ pracownika pozwanego Banku. Zastosowanie
art. 442 § 2 k.c. byto zatem w petni uzasadnione; szkoda powoda powstata jako
skutek przestepstwa i za szkode te odpowiada pozwany Bank, a delikt wlasny
pozwanego stanowit wspotprzyczyne powstania szkody.

W skardze kasacyjnej pozwanego Banku sformutowano zarzuty naruszenia
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 318, 366, 382 w zwigzku z art. 2331 328 § 2
k.p.c., oraz prawa materialnego, tj. art. 442§ 1i 2, art. 117 § 2, art. 415 lub 416
oraz 6 k.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)



Podstawowe znaczenie ma kwestia, w jakim terminie przedawnia sie
roszczenie odszkodowawcze powoda skierowane wobec pozwanego Banku,
ktéremu przypisano popetnienie deliktu wtasnego; czy w terminie trzech lat, zgodnie
z art. 442 § 1 art. 442" § 1 k.c., czy w terminie diuzszym, przewidzianym w art. 442
§ 2 i art. 442" § 2 k.c. Sady meriti przyjety dtuzszy termin przedawnienia,
eksponujac to, ze wprawdzie pozwany Bank byt odpowiedzialny wobec powoda za
szkode wyrzagdzong deliktem wtasnym, jednakze szkoda byta niewatpliwie
nastepstwem przestepstwa w rozumieniu art. 442 § 2 k.c., popetnionego przez
bytego pracownika Banku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie w omawianej materii dwa
przeciwne stanowiska, eksponujgce r6zng argumentacje prawng, ogélng i bardziej
szczegotowyg. W razie powstania odpowiedzialnosci deliktowej kilkku podmiotéw za
te samg szkode (art. 441 § 1 k.c.) pojawita sie zarbwno tendencja do przyjmowania
takiego samego (dtuzszego) terminu przedawnienia roszczen skierowanych wobec
tych podmiotow, jak i tendencja zmierzajgca do eksponowania dtuzszego terminu
przedawnienia tylko wobec osoby popetniajgcej przestepstwo.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., lIl CK 171/05
(nie publ.) przyjeto, ze art. 442 § 2 k.c. moze mie¢ zastosowanie rowniez wobec
osoby prawnej. Wyktadnia jezykowa tego przepisu pozwala na stwierdzenie, ze
uniezaleznia on przyjecie wydtuzonego dziesiecioletniego okresu przedawnienia od
przestanek innych niz spowodowanie szkody przestepstwem, stwarzajgc wzmozong
ochrone prawng osobom poszkodowanym kwalifikowanym czynem niedozwolonym.
Artykut 442 § 2 k.c. ma zastosowanie wowczas, gdy szkoda spowodowana jest
przestepstwem, niezaleznie od tego, czy poszkodowany kieruje swoje roszczenie
przeciwko sprawcy przestepstwa lub innym osobom odpowiadajgcym ex delicto.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1962 r., 2 CR 1064/61
(OSNCP 1963, nr 9, poz. 211) wyjasniono, ze z dyspozyciji art. 283 § 4 k.z.
(odpowiednika art. 442 § 2 k.c.) wynika, iz istotne jest tylko to, czy szkoda byta
wynikiem zbrodni lub wystepku, a nie to, czy dopuscit sie jej bezposrednio pozwany.
Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze pozwany odpowiadat za swojego
pracownika na podstawie art. 145 k.z., a pracownik ten dopuscit sie wystepku.

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r., Il PZP
34/67 (OSNCP 1968, nr 6, poz. 94) przyjeto, ze dziesiecioletni termin

przedawnienia roszczenia odszkodowawczego odnosi sie nie tylko do sprawcy



szkody, ale takze wobec osoby obowigzanej do naprawienia szkody wyrzgdzonej
cudzym czynem niedozwolonym, przepis art. 442 § 2 k.c. bowiem nie zawiera
zroznicowania terminu przedawnienia wobec tych osob. Fakt popetnienia
przestepstwa przy rozwazaniu terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego przeciwko bankowi zostat zaakcentowany w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 380/07 (nie publ.), wydanym w
podobnych okolicznosciach faktycznych. Stwierdzono w nim, ze skoro strona
powodowa poniosta szkode w wyniku zagarniecia srodkow pienieznych z jej
rachunku bankowego przez pracownika pozwanego banku ma zastosowanie art.
442 § 2 k.c., ktory wigze wydtuzenie terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego z samym faktem wystgpienia szkody wyniktej z przestepstwa.

W literaturze jest niekiedy wyrazany poglad, ze dziesiecioletni termin
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego (art. 442 § 2 k.c.) ma zastosowanie
takze wobec podmiotu, ktory nie jest sprawcg przestepstwa, jezeli podmiot ten
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong cudzym czynem niedozwolonym.
To samo zdarzenie sprawcze powodujgce szkode nie powinno by¢ oceniane w
rézny sposoéb i prowadzi¢ w konsekwencji do przyjmowania zréznicowanego
terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wobec 0s6b
wspotodpowiedzialnych za naprawienie tej samej szkody.

Koniecznosc¢ réznicowania termindw przedawnienia roszczen
odszkodowawczych, kierowanych wobec sprawcy przestepstwa i innych oséb
wspoétodpowiedzialnych za szkode, przyjeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2003 r., V CKN 1664/00 (OSNC 2004, nr 5, poz. 75). Powotujgc sie na
uzasadnienie uchwaty z dnia 21 listopada 1967 r., Il PZP 34/67, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze jezeli kierujgcy pojazdem mechanicznym spowodowat szkode czynem
niedozwolonym bedgcym przestepstwem, to roszczenie o naprawienie szkody
ulega przedawnieniu z uptywem dziesieciu lat, liczgc od dnia popetnienia
przestepstwa, przy czym ten okres przedawnienia nie dotyczy posiadacza pojazdu
ponoszgcego z kierowcg odpowiedzialnos¢ solidarng, gdy odpowiada on za delikt
wilasny, a nie za cudzy czyn. Podobng interpretacje przyjeto w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 340/03 (nie publ.). (...)

Przy interpretacji art. 442 § 2 k.c. (obecnie art. 442" § 2) nalezy mieé na
wzgledzie przede wszystkim ogolng konstrukcje roszczenia o naprawienie szkody.

Roszczenie to obejmuje zgdanie naprawienia szkody, wyrzadzonej czynem



niedozwolonym, w tym — przestepstwem i zawsze jest skierowane wobec
zindywidualizowanej osoby odpowiadajgcej za te samg szkode, takze wowczas,
gdy ex delicto odpowiada jednoczesnie kilka oséb (art. 441 § 1 k.c.).

Zrodtem powstania szkody i tym samym roszczen odszkodowawczych wobec
kilku os6b mogg byc¢ rézne czyny tych osob lub rézne zdarzenia prawne
usprawiedliwiajgce ich odpowiedzialnos¢ deliktowg. Taka odmiennos¢ zdarzen
prawnych moze pojawic sie takze wéwczas, gdy jedna z oséb dopuszcza sie
przestepstwa, a inne tylko — ,zwyktego” deliktu prawa cywilnego. Wyrzadzenie
szkody w wyniku przestepstwa nie musi oznaczac zatem tozsamosci czynu
uzasadniajgcego odpowiedzialno$¢ kilku oséb na podstawie przepiséw o czynach
niedozwolonych. Rozstrzygajgc o zgdaniu naprawienia szkody, sgd samodzielnie
dokonuje ustalen kwalifikujgcych dane zachowanie sie pozwanego jako
przestepstwo. Oznacza to, ze sgd ten zarazem ustala, iz przestepstwo zostato
popetnione przez zindywidualizowang osobe i nie jest wystarczajgce wskazanie
tylko niezidentyfikowanej grupy osob (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2000 r., | CKN 208/98, nie publ.).

Artykut 442 § 2 (442 § 2) k.c. nie modyfikuje ogdlnej konstrukcji deliktowego
roszczenia odszkodowawczego. Wprowadza jedynie dtuzszy termin przedawnienia
takich roszczen, jezeli wynikajg one z przestepstwa, oraz odmienny sposéb
ustalania poczgtkowego biegu terminu przedawnienia (a tempore delicti). Przy
ocenie zastosowania tego przepisu do okreslonych roszczen odszkodowawczych
nalezy zatem bra¢ pod uwage wspomniane elementy konstrukcyjne roszczenia
odszkodowawczego, poniewaz odpowiedzialno$¢ kazdego z dtuznikéw solidarnych
(art. 441 § 1 k.c.) moze wynika¢ z roznych zdarzen prawnych, takze w razie
popetnienia przestepstwa przez jednego z nich.

Ustalono, ze pozwany Bank odpowiada za szkode w zwigzku z popetnieniem
wiasnego deliktu, polegajgcego na tolerowaniu prowadzenia przez pracownika na
poczgtku 2001 r. dziatalnosci przestepczej (art. 415 k.c.), a sprawcg przestepstwa
(zagarniecia mienia powoda) okazat sie ten pracownik. Nie byto zatem podstaw do
przyjmowania, ze szkoda powoda wynikta z przestepstwa w rozumieniu art. 442 § 2
k.c., skoro wskazane zachowanie sie Banku w okresie dziatalnosci przestepczej
pracownika zakwalifikowane zostato jako samodzielny, odrebny delikt wiasny tej
instytucji. Roszczenie odszkodowawcze powoda nalezy zatem wigzac z takim

wiasnie deliktem pozwanego Banku, co uzasadniato zastosowanie terminu



przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wobec tego Banku przewidzianego
w art. 442 § 1 k.c.

Nalezy uznac¢ za trafny ten nurt orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktorym
mozliwos¢ zastosowania terminu przedawnienia przewidzianego w art. 442 § 2 k.c.
dopuszcza sie wowczas, gdy podmiot odpowiedzialny za szkode, nie bedac
sprawcg przestepstwa, ponosi odpowiedzialnos¢ deliktowg w zwigzku z
wyrzgdzeniem szkody czynem cudzym, w tym takze przestepstwem. Z same;j
konstrukcji okreslonego typu deliktu moze wynikac, ze jedng z przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego moze by¢ czyn niedozwolony innej osoby, np. w
zakresie odpowiedzialno$ci zwierzchnika za czyn podwfadnego (art. 430 k.c.). Z
racji tozsamosci zdarzenia prawnego, powodujgcego powstanie szkody, roszczenia
odszkodowawcze wobec sprawcy przestepstwa (podwtadnego) i osoby
odpowiedzialnej deliktowo za czyn cudzy (zwierzchnika) przedawniajg sie w
terminie przewidzianym w art. 442 § 2 k.c., poniewaz wéwczas szkoda wynikfa z
przestepstwa i powoduje powstanie stosunkow odszkodowawczych wigzgcych
wspomniane osoby z poszkodowanym. Jak stwierdzono, w rozpatrywanej sprawie
ustalono delikt wlasny pozwanego Banku eliminujgcy wspomniang tozsamos¢
zdarzen prawnych. (...)

Z tych wzgledow, uznajgc zarzut naruszenia art. 442 § 2 k.c. za uzasadniony,
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.).



