Sygn. akt Il CSK 57/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa Kuratora sp. zo.0. ,T. K."w T.

przeciwko ,T. K." sp.z0.0. wT.

0 rozwigzanie spofki,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2009 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 16 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje
kuratora spotki z 0.0. ,T. K.” od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 10 kwietnia
2008 r., ktérym oddalono powddztwo oparte na art. 271 pkt 1 k.s.h. o rozwigzanie
spotki. U podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze kurator ustanowiony dla
spotki z 0.0. na podstawie art. 42 k.c. nie posiada legitymaciji do wytoczenia takiego

powodztwa.

Skarga kasacyjna kuratora od wyroku Sadu Apelacyjnego — oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 271 pkt 1
k.s.h. oraz art. 42 § 2 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutow skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
Apelacyjny z naruszeniem przytoczonych w skardze przepiséw uznat, iz kurator
ustanowiony na podstawie art. 42 k.c. nie posiada legitymacji do wytoczenia
powddztwa z art. 271 pkt 1 k.s.h.

Zakres kompetencji kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. jest
ograniczony. Zgodnie z art. 42 § 2 k.c. kurator powinien postara¢ sie niezwtocznie
0 powotfanie organdw osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje.
Konstrukcja tego przepisu jest taka, Zze najpierw nalezy podjg¢ dziatania, ktére
pozwolg na prawidtowe funkcjonowanie osoby prawnej, a jezeli w wyniku dziatan
kuratora nie bedzie to mozliwe bgdz tez w jego ocenie powotanie organow nie jest
mozliwe, powinien podjgé dziatania zmierzajgce do wszczecia postepowania
likwidacyjnego. Dziataniem tym powinien by¢ stosowny wniosek do sgdu. W art. 42

§ 2 k.c. nie ma mowy o rozwigzaniu, ale o likwidacji osoby prawnej.

Z kolei w art. 271 k.s.h. mowa jest o tych sytuacjach, w ktorych
w nastepstwie zgdania to sgd moze rozwigzac¢ spotke wyrokiem (jest to przyczyna
wszczecia postepowania likwidacyjnego). Z takim zgdaniem mogg wystgpic¢ tylko

wspdlnicy lub cztonek organu. Niewatpliwie, juz jeden wspdlnik moze zwrdcic sie



z zgdaniem do sadu. Przepis ten nie obwarowuje prawa zgdania przez wspélnika
zadnymi dodatkowymi kryteriami, jak na przyktad okreslong wielkoscig kapitatu
zaktadowego, liczbg wspolnikow. Prawo zgdania wspodlnika jest prawem
mniejszosci o charakterze bezwarunkowym. W art. 271 pkt 2 k.s.h. mowa jest
0 zgdaniu podmiotu usytuowanego poza spotka, ktéry jest uznany za organ
panstwowy. Pojecie ,organ panstwowy" w znaczeniu tego przepisu, gdyby nawet
pojmowacC w sensie szerokim, to takim organem z mocy ustawy nie jest kurator
powotany na podstawie art. 42 § 2 k.c. Przepis ten zakresla kompetencje kuratora
do czynnosci w nim wskazanych z podkresleniem niezwtocznosci wyrazajgcej
rationem legis unormowania. W przepisie tym, jak wskazano, nie ma mowy

0 kompetencji kuratora do zgdania rozwigzania spotki.

W swietle przedstawionej wyktadni zarzuty powyzsze nalezy uznaé za

nieuzasadnione.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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