Sygn. akt Il CZ 48/09

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen "ERGO HESTIA" S.A. [
Centrum Onkologii w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 listopada 2009 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lipca 2009 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 16 lipca 2009 r. odrzucit apelacje
powodki od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 9 kwietnia 2009 r., jako
podstawe prawng wskazujgc art. 1302 § 3 k.p.c. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
powodka, reprezentowana przez adwokata i korzystajgca z catkowitego
zwolnienia od kosztow sgdowych, wniosta w dniu 5 czerwca 2009 r. apelacje
nieoptacong optatg podstawowg. Wprawdzie czynnos¢ ta nastgpita po uchyleniu art.
1302 § 3 k.p.c. (z dniem 1 lipca 2009 r.) ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 234. poz. 1571), jednak art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej nakazat
stosowanie jej przepiséw do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie.
Sprawa niniejsza natomiast zostata wszczeta wczesniej (30 wrzesnia 2004 r.),
wobec czego art. 130% § 3 k.p.c. nadal znajdowat w niej zastosowanie, podobnie
jak art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 - dalej powotywana jako
,=u.K.s.c.” - w brzmieniu obowigzujgcym do 9 marca 2007 r.). Uchylenie art. 14 ust. 2
oraz zmiana tredci art. 100 ust. 2 u.k.s.c., dokonane ustawg z dnia 14 grudnia 2006
r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r.,
Nr 21, poz. 123) nie odnosi sie do spraw wszczetych przed wejsciem w zycie tej
ustawy, poniewaz jej art. 2 nakazuje stosowa¢ w nich przepisy dotychczasowe,
rozumiane jako przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w
brzmieniu nieuwzgledniajgcym zmian wprowadzonych w wyniku nowelizacji. W
rezultacie petnomocnik powodki obowigzany byt przy wnoszeniu apelacji uiscic¢
optate podstawowg (w statej wysokosci 30 zt), a niedopetnienie tego obowigzku
uzasadniato — na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. - odrzucenie nieoptaconej apeladcji.
Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze konstytucyjnosSé przepisow stanowigcych
podstawe odrzucenia apelacji powodki nie zostata zakwestionowana przez Trybunat
Konstytucyjny (wyrok z dnia 17 listopada 2008 r., SK 33/07, Dz. U. Nr 207, poz.
1307), a poglad o dalszym stosowaniu art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia

wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach



wszczetych wczesniej zaaprobowat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca
2008 r. (Il CZP 48/08, Biul. SN. 2008/6/12).

Powddka zazalita sie na powyzsze postanowienie i wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przyjecie do rozpoznania jej apelacji po ponownym
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego, objetego uchwatg Sgdu Najwyzszego
wydang w sprawie lll CZP 48/08, przy zastosowaniu wykfadni celowosciowe,;.
Wyktadnia ta — zdaniem skarzgcej — przemawia za interpretacjg art. 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2006 r., nowelizujgcej ustawe o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych — jako odestaniem do przepisow ustawy z dnia 13 czerwca 1967 roku
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 9, poz.

88 ze zm.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie ma racji zarzucajgc btedy wyktadni art. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2006 r., nowelizujgcej ustawe o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, jakg przyjgt Sad Apelacyjny. Wbrew sugestiom skarzgcej nie ma
mozliwosci przeprowadzenia interpretacji celowosciowej tego przepisu, ktora
doprowadzitaby do oczekiwanego przez nig rezultatu, to znaczy do przyjecia,
ze powoduje on przywrocenie skutkow przyznania stronie zwolnienia od kosztow

sgdowych, jakie obowigzywaty pod rzgdami ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.

Nie budzi watpliwosci, ze powddka wystgpita z pozwem w czasie, kiedy
obowigzywata jeszcze ustawa o kosztach sgdowych z dnia 13 czerwca 1967 r.
W toku procesu ustawa ta zostata uchylona i zastgpita jg ustawa z 28 lipca 2005 r.
Ze wzgledu jednak na to, ze art. 149 ust. 1 nowej ustawy uregulowat kwestie
miedzyczasowe wedtug zasady stadialnosci postepowania, w stosunku do
powodki - do czasu ukonczenia postepowania w pierwszej instancji (na takim
bowiem etapie byta sie jej sprawa w chwili wejScia w zycie nowej ustawy) —
zastosowanie znajdowaty przepisy dotychczasowe, co oznaczato przepisy
ustawy z 13 czerwca 1967 r. Natomiast z chwilg ukonczenia postepowania w tej
instancji powodke obejmowata juz — z mocy art. 149 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005 r. — ta wiladnie ustawa. W momencie, kiedy powoddka podpadta pod jej

przepisy, w ustawie tej dokonane zostaly juz powazne modyfikacje. Nowelizacja



z 14 grudnia 2006 r. usuneta m. in. istniejgcy wczesniej obowigzek uiszczania
optaty podstawowej przez strone catkowicie zwolniong od kosztow sgdowych.
Zakres stosowania tej zmiany, korzystnej dla zle sytuowanych stron, zostat jednak
ograniczony do spraw wszczynanych od dnia wejscia w zycie nowelizacji. Art. 2
ustawy nowelizujgcej jednoznacznie nakazat bowiem stosowa¢ do spraw
wszczetych przed tym dniem ,przepisy dotychczasowe”. Pod pojeciem przepiséw
dotychczasowych rozumie¢ nalezy te przepisy, ktore obowigzywaty do chwili,
w ktorej nastgpity zmiany przewidziane w ustawie z 14 grudnia 2006 r. Przy czym
termin ,obowigzywaty” odnies¢ trzeba do okreslonego przez ustawodawce
momentu wejscia tych przepiséw do obowigzujgcego porzadku prawnego, a nie do
chwili, w ktérej przepisy intertemporalne nakazywaty je stosowa¢ w indywidualne;j
sprawie. Tym samym nie mozna przyjgc, przy zastosowaniu wszelkich
dopuszczalnych metod wyktadni, aby art. 2 omawianej ustawy mogt traktowac jako
,2dotychczasowe” przepisy ustawy z 13 czerwca 1967 r. W momencie nabrania
mocy obowigzujgcej przez ustawe nowelizujgcg z dnia 14 grudnia 2006 r. ustawa
z dnia 13 czerwca 1967 r. byta uchylona juz od ponad roku i nie sposob przypisaé
ustawodawcy zamiaru wigczenia jej w tok spraw, ktore w wielu wypadkach —
na podstawie art. 149 wust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. — przebiegaty

z zastosowaniem przepisdéw ustawy nowe;.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze poglad prawny przyjety w uchwale z dnia
27 czerwca 2008 r. (Il CZP 48/08), powotywanej przez Sad Apelacyjny i przez
skarzgcg, a wczesniej prezentowany w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
przytoczonych w tej uchwale — opierat sie na prawidtowych metodach wykfadni
| prowadzit do prawidtowego wyjasnienia znaczenia art. 2 ustawy nowelizujgcej
z dnia 14 grudnia 2006 r.

Zazalenie powddki, oparte na odmiennych zatozeniach nie mogto wiec
zostaé uwzglednione i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* § 3 i art. 398"

k.p.c.



