Uchwata z dnia 20 listopada 2009 r., lll CZP 87/09

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli "P.S.T.T.", sp. z
0.0. w W., Powszechnej Kasy Oszczednosci BP S.A. w W. i Banku Gospodarstwa
Krajowego w W. przy uczestnictwie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
0., Nordea Bank Polska S.A. w G., Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A., Oddziat
wO.i"V.P." sp. z0.0. wW. przeciwko diuznikom Lechowi G. i Janinie G. o
egzekucje, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 20
listopada 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Olsztynie postanowieniem z dnia 3 lipca 2009 r.:

,Czy przy obliczaniu stosunku, w jakim pozostajg do siebie naleznosci
wierzycieli kategorii IX, dla stosunkowego podziatu sumy objetej podziatem, o
ktérym stanowi przepis art. 1026 § 1 k.p.c., nalezy uwzglednic tylko naleznos¢
gtdbwng kazdego z wierzycieli, czy tez te naleznos¢ gtbwng wraz z odsetkami,
kosztami postepowania i innymi naleznosciami ubocznymi?"

podjat uchwate:

Przy obliczaniu przewidzianego w art. 1026 § 1 k.p.c. stosunku w jakim
pozostaja do siebie naleznosci wierzycieli wymienionych w art. 1025 § 1 pkt 9
k.p.c. nalezy uwzgledni¢ naleznos¢ gtéwna wraz z odsetkami i kosztami

postepowania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 27 marca 2009 r. zmienit
plan podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci.
Rozpoznajgc zazalenie wierzycieli Sgd Okregowy w Olsztynie powzigt

powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym



Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie na podstawie art. 390 § 1 w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1026 § 1 in fine k.p.c., jezeli suma objeta podziatem nie
wystarcza na zaspokojenie w catosci wszystkich naleznosci i praw zaliczonych w
art. 1025 k.p.c. do tej samej kategorii, naleznosci wszystkich wierzycieli danej
kategorii podlegajg zaspokojeniu proporcjonalne do ich wysokosci, czyli wedtug
zasady proporcjonalnoéci (stosunkowosci). Zasada ta nie ma zastosowania do
naleznosci zaliczonych w art. 1025 k.p.c. do kategorii czwartej, piatej i 6smej, ktére
— wedtug art. 1026 § 1 k.p.c. — sg zaspokajane w kolejnosci odpowiadajgce;j
przystugujgcemu im pierwszenstwu. Uzyte w tym przepisie pojecie ,kategoria”
oznacza grupe naleznosci o tych samych cechach i podlegajgcych zaspokojeniu
wedtug tych samych zasad; decyduje o niej z reguty rodzaj naleznosci, a wiec
kryterium przedmiotowe, z wyjatkiem kategorii okreslonej jako ,nhaleznosci
wierzycieli, ktérzy prowadzili egzekucje” (art. 1025 § 1 pkt 9 k.p.c.), uwzgledniajgcej
kryterium podmiotowe. Kategorie oznacza sie zgodnie z numeracjg punktéw w art.
1025 § 1 k.p.c.

Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy przy obliczaniu, w jakim stosunku ma uczestniczy¢ w
podziale kazda z naleznosci tej samej kategorii, gdy nie ma dostatecznej sumy na
zaspokojenie wszystkich w catosci, nalezy uwzglednic tylko naleznos¢ gtéwna, czy
tez naleznos¢ gtébwng razem z odsetkami, kosztami postepowania i innymi
naleznosciami ubocznymi. (...)

Zgodnie z art. 1025 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., zasadg jest, ze w rownym
stopniu z naleznoscig ulegajg zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania. Z kolei
ze sformutowania ,inne zas naleznosci — stosunkowo do wysokosci kazdej z nich”,
uzytego w art. 1026 § 1 in fine k.p.c., wynika, ze mowa tu o wszystkich
naleznosciach w ramach danej kategorii zaspokojenia, a wiec o naleznosci gtdwnej
odsetkach i kosztach postepowania. Skoro zatem przedmiotem egzekuc;ji i podziatu
jest tgczna kwota tych naleznosci i te naleznosci sg zaspokajane w rownym stopniu,
to wszystkie one powinny stuzy¢ obliczaniu, w jakim stosunku uczestniczy¢ ma w
podziale kazda z naleznosci tej samej kategorii. Za tym pogladem przemawia tez
unormowanie art. 1026 k.p.c., w mysl ktérego wydzielong wierzycielowi sume

zalicza sie przede wszystkim na koszty postepowania, nastepnie na odsetki, a w



koncu na sume dtuzng. Jezeli o wysokosci udziatu naleznosci tej samej kategorii
miataby decydowac tylko wysoko$¢ naleznosci gtdwnej, niezrozumiate bytoby
uwzglednianie w wydzielonej sumie innych kwot poza tg naleznoscia.

Obliczanie omawianej proporcji tylko wedtug naleznosci gtéwne;j
powodowatoby w pewnych sytuacjach znaczne trudnosci. Przyktadowo, gdyby
suma naleznosci gtdwnych byta nizsza od naleznosci przeznaczonych do podziatu
w danej kategorii, czy tez gdyby przedmiotem egzekuc;ji byty tylko koszty bgdz
odsetki, to woéwczas nie bytoby podstaw do obliczania proporcji (art. 1026 § 1
k.p.c.).

Majgc na wzgledzie wyniki wyktadni jezykowej i systemowej, a takze
celowos$ciowej nalezato dojs¢ do wniosku, ze przy obliczaniu przewidzianego w art.
1026 § 1 k.p.c. stosunku w jakim pozostajg do siebie naleznosci wierzycieli
wymienionych w art. 1025 § 1 pkt 9 k.p.c. nalezy uwzgledni¢ naleznos¢ gtéwng
wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



