Sygn. akt V CZ 54/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa F. G. i "J. P." Klubu Sportowego Spofki
z 0.0.

przeciwko M. B.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2009 r.,

zazalenia strony powodowej "J. P." Klub Sportowy Spoétka z o.0.
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 lipca 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 31 lipca 2009 r. odrzucit apelacje
powodow F. G. i ,J. P.” Klubu Sportowego Spétki 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig od wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2009 r. jako

nieoptacona.

W zazaleniu na to postanowienie powod J. P. Klub Sportowy spétka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych pismo wnoszone przez kilka osob podlega jednej optacie.

Jezeli jednak, tak jak w niniejszej sprawie, przedmiotem sprawy sg
roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju i oparte na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej (wspoétuczestnictwo formalne), kazdy wspotuczestnik uiszcza

optate oddzielnie, stosownie do swojego roszczenia lub zobowigzania.

W stanie faktycznym sprawy od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego
powddztwo o ochrone dobr osobistych wniesiona zostata apelacja powoddéw
optacona jedng optatg sgdowg. Przedmiotem rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji byty zas roszczenia dwoch powodow o ochrone débr osobistych zgtoszone

w jednym pozwie.

Pismem z dnia 30 czerwca 2009 r. Sgd Apelacyjny wezwat petnomocnika
powodow do podania ,czy uiszczona optata od apelacji w kwocie 600 zt dotyczy
roszczenia powoda F. G., czy tez powddki J. . Klubu Sportowego Spétki z 0.0. w
terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji w czesci dotyczgcej
roszczenia powoda F. G”. Brak odpowiedzi petnomocnika powodéw doprowadzit
Sad Apelacyjny do uznania, ze dotkniete brakiem optaty jest pismo obejmujgce
obydwie apelacje, gdyz niedopuszczalne jest dokonywanie takiego wyboru przez
Sad.



Takie stanowisko Sagdu nie moze sie osta¢, gdyz skierowane do
petnomocnika powoddéw Zzgdanie przewodniczgcego Sgdu Apelacyjnego z dnia

30 czerwca 2009 r. byto mylgce.

Na jego podstawie miat on prawo sadzi¢, ze w przypadku nieustosunkowania
sie do zarzadzenia we wskazanym terminie odrzucona zostanie jedynie apelacja

w czesci dotyczgcej roszczenia powoda F. G.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage na starannosc, z jakg
powinny by¢ formutowane wezwania do uzupetnienia brakow formalnych pism

procesowych

Wezwanie o uzupetnienie brakow pisma procesowego, aby mogto osiggngc
swoj cel powinno by¢ precyzyjne, tj. oznacza¢ braki w sposob doktadny, podac
termin ich uzupetnienia oraz jednoznacznie okresli¢ skutek nie zachowania terminu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r. V CZ 136/04
niepubl., postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN 834/00 niepubl.).

Wezwanie dopuszczajgce dwojakg interpretacje nie czyni zados¢ tym
wymaganiom i nie moze skutkowal sankcji przewidzianych w odpowiednich
przepisach (por. postanowienie SN z dnia 30 lipca 1998 r., Il CZ 92/98 niepubl.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 1998 r., Il CKN 871/98, LEX nr
50714 i z 30 lipca 1998 r., lll CZ 92/98, LEX nr 50649, postanowienie SN z dnia
24 stycznia 2005 r., Il UZ 20/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 258).

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie ulegto uchyleniu na podstawie
art. 398'°§ 1 zd. 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
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