Sygn. akt V CSK 131/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku H. M.

przy uczestnictwie M. M.

0 zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego
w C.

z dnia 29 grudnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2008 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek H.
M. o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wobec uczestnika

postepowania M. M.

Sad ustalit, ze uczestnik prowadzit od 18 marca 1986 r. dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, od
1993 r. pod firmg ,Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe M. — M. M. w C”. Juz
od 1997 r. dziatalnos¢ ta przynosita straty finansowe, jednakze uczestnik nigdy ni
ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci. Na dzieh 17 grudnia 2001 r. toczyto sie
przeciwko niemu 210 postepowan egzekucyjnych. Egzekucje z nieruchomosci byty
bezskuteczne. Zlicytowano egzekucyjnie tylko nieruchomos¢ za kwote 300.000 z,
ktora tylko czesSciowo zaspokoita wierzycieli, w pozostatym zakresie umorzono
postepowania. Aktualnie toczy sie jedno postepowanie egzekucyjne z wniosku

wierzyciela ,F.” — spotki z 0.0. w C.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ztozyt w dniu 13 wrzesnia 2001 r. wniosek
0 ogtoszenie upadtosci uczestnika, ale pozniej cofngt wniosek i postepowanie
upadtos$ciowe zostato umorzone postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18
kwietnia 2002 r.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2003 r., ktére uprawomocnito sie w dniu 11
marca 2003 r., Sad Rejonowy pozbawit M. M. prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na okres 5lat (do 11 marca 2008 r.). Mimo orzeczonego zakazu
uczestnik nadal prowadzit tg dziatalnos¢, az do osadzenia go w zakfadzie karnym w

dniu 19 wrzesnia 2005 r.

Sad Rejonowy potwierdzit uprawnienie H. M. do zlozenia wniosku jako
wierzycielki legitymujgcej sie tytutem wykonawczym zasgdzajgcym na jej rzecz od
uczestnika kwote 203.000 zt. Wniosek ten ztozyta 31 marca 2008 r., wkrotce po
ustaniu orzeczonego zakazu. Sgd uznat jednak wniosek za spdzniony, poniewaz
mogt by¢ ztozony w terminie rocznym, okreslonym w art. 377 u.p.n., liczonym od

wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze



(Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), tj. do dnia 30 wrzesnia 2004 r. Sad Rejonowy
zauwazyt réwniez, ze wnioskodawczyni nie wykazata, izby w okresie 19 dni
(od ustania zakazu do ztozenia wniosku) ujawnity sie nowe przestanki

uzasadniajgce orzeczenie zakazu.

Sad Okregowy zaaprobowat orzeczenie Sadu Rejonowego, oddalajgc
apelacje wnioskodawczyni zawierajgcg tylko procesowy zarzut zwigzany z
niestawiennictwem H. M. na rozprawe (korekta dotyczyta jedynie kosztoéw

zastepstwa prawnego).

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej domagata sie uchylenia
postanowienia Sadu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Skarzgca powotata sie na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
nierozpoznanie przestanki zakazu w postaci celowego dziatania uczestnika,
prowadzgcego do jego niewyptacalnosci. Przedstawita tez zarzut btednej wykfadni
art. 374 ust. 1 u.p.n. i art. 377 u.p.n. przez uznanie, ze wniosek jej zostat

sprekludowany.

Whnioskodawczyni wyrazita poglad, ze art. 377 u.p.n. nie ma zastosowania
przy orzekaniu zakazu na podstawie art. 374 ust. 1 u.p.n., w sytuacji gdy dtuznik

dziata celowo, w sposéb razgcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w rozpoznawanej sprawie sg bezsporne. Wynika z nich,
ze sposbdb prowadzenia przez uczestnika ,dziatalnosci gospodarczej” byt wysoce
naganny, prowadzgcy w efekcie do wszczecia przeciwko niemu postepowan
karnych, zakonczonych wyrokami skazujgcymi (odpis karty karnej — k. 51). M. M.
nigdy nie ztozyt wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego, mimo
powstania takiego obowigzku i prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg wbrew
orzeczonemu zakazowi. Orzeczony 5-letni zakaz prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej ustat z dniem 11 marca 2008 r., ale uczestnik od chwili osadzenia



(19 wrzesnia 2005 r.) nie prowadzit dziatalno$ci gospodarczej (na rozprawe w tej

sprawie zostat doprowadzony z zaktadu karnego).

Trafne jest stanowisko obu Sgdéw — na tle zmian legislacyjnych, ktore
nastgpity w okresie objetej sporem — Ze roczny termin przewidziany w art. 377
ustawy z dnia 27 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm., dalej: ,u.p.n.” powinien byC liczony od dnia wejscia tej ustawy
w zycie, tj. od dnia 1 pazdziernika 2003 r. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2006 r., lll CZP 13/06, OSNC 2007, nr 1, poz 8). Termin ten dawno

uptynat.

Przewidziany w art. 377 u.p.n. termin moze by¢ réowniez liczony od daty
umorzenia postepowania upadtosciowego, co w odniesieniu do uczestnika
nastgpito bezspornie w dniu 18 kwietnia 2002 r. Tak liczony termin uptynat wiec

jeszcze wczesniej.

Roczny termin z art. 377 u.p.n. jest terminem materialnoprawnym
o charakterze prekluzyjnym, nie podlega zatem przedtuzeniu ani przywrdceniu,
jezeli efektywnie juz mingt (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2008 r., V CSK 424/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 59). W tym kontek$cie wniosek

Heleny Matyi jest oczywiscie sprekludowany.

Wyartykutowany w skardze kasacyjnej problem prawny wymaga jednak
wyjasnienia, czy roczna prekluzja z art. 377 u.p.n. ma zastosowanie przy orzekaniu
o zakazie na podstawie art. 374 ust. 1 u.p.n. W tej mierze wypowiedziat sie juz Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 35/05 (OSNC 2007,
nr 1, poz. 14), stwierdzajgc, iz zawarte w art. 377 u.p.n. odniesienie sie do ,zakazu,
o ktorym mowa w art. 373 u.p.n.”, nalezy rozumieC jako odwotanie sie do sankcji
opisanej od strony przedmiotowe] tylko w art. 373 u.p.n. i w konsekwencji
postepowaniem o orzeczenie zakazu z art. 373 u.p.n. bedzie réwniez postepowanie

wszczete na podstawie art. 374 ust. 1 u.p.n.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela te wykladnie. Prawo

upadfosciowe i naprawcze wprowadzito m.in. nowa, wyraznie odmienng niz art. 172



Prawa upadtosciowego, regulacje polegajgcg na zniesieniu bezterminowej
mozliwosci wszczynania postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Te ograniczenie nie doznaje zadnych wyjgtkow,
natomiast przedtuzony zostat czasokres zakazu. Stanowisko strony skarzgcej,
opowiadajgc sie za bezterminowym wszczynaniem postepowania O orzeczenie
zakazu w sytuacji okreslonej w art. 374 wust. 1 u.p.n., koliduje wyraznie
z zamierzeniem prawodawcy zmaterializowanym w art. 377 u.p.n. Gtéwnym celem
wprowadzenia art. 374 u.p.n. byto rozszerzenie mozliwosci orzeczenia zakazu na
osoby, ktore wprawdzie wypetnity obowigzek zgtoszenia upadtosci w terminie, ale
W SposoOb razgco zawiniony doprowadzity do niewyptacalnosci dtuznika. Art. 377
u.p.n. okresla zatem nie tylko termin do skutecznego wszczecia postepowania, lecz
réowniez konsekwencje jego niezachowania w postaci prekluzji. Nie réznicuje przy
tym przyczyn orzekania zakazu. Tym samym roczna prekluzja z art. 377 u.p.n.
ma zastosowanie przy orzekaniu o zakazie na podstawie art. 374 ust. 1 u.p.n.

Nalez wskazaC, ze powotanie sie przez wnioskujgcego wierzyciela na art.
374 ust. 1 u.p.n. stawia go w trudniejszej roli, poniewaz musi wowczas wykazac
celowo$¢ dziatania dtuznika lub jego razgce niedbalstwo. W rozpoznawanej
sprawie wnioskodawczyni byta uprawniona do uzasadnienia swego zgdania na
podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 u.p.n., co bytoby dla niej korzystniejsze. W kazdej
jednak sytuacji jej wniosek byt oczywiscie spozniony, w zwigzku z czym Sad

Rejonowy nie moégt orzec zgdanego zakazu (art. 377 u.p.n.).

Nalezalo w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



