Sygn. akt V CSK 156/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Z. Kopalni Surowcow Mineralnych S.A.

w C. (obecnie: O. Kopalnie Surowcéw Mineralnych - spétka z 0.0. w C.)

przeciwko Elektrowniom Szczytowo-Pompowym S.A. w W. (obecnie: PGE Energia
Odnawialna S.A. wW.)

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2008 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Sadu Okregowego w O. z dnia 14 sierpnia 2008 r. w
czesci dotyczacej odrzucenia pozwu w odniesieniu do
zadanej kwoty 19.264,34 2zt (dziewietnascie tysiecy
dwiescie szesc¢dziesiat cztery ztotych i 34/100 ) z tytutu
dochodu (zysku) za korzystanie przez pozwanego z
urzadzen wodnoenergetycznych oraz co do kosztéw
procesu i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do rozpoznania iorzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng w czesci pozostalej.

Uzasadnienie



Z. Kopalnie Surowcow Mineralnych S.A. wniosty o zasgdzenie od Elektrowni
Szczytowo-Pompowych S.A. kwoty 415.214,80 zt z odsetkami i kosztami procesu
tytutem odptatnosci za korzystanie przez pozwanego z urzgdzen hydrotechnicznych

stanowigcych wtasnos¢ powoda w okresie od 1 lutego 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.

Powdd wyjasnit, ze podstawg okreslenia odptatnosci byty jego wydatki na

utrzymanie tych obiektow, a mianowicie:

1) udziat w podatku do gruntdw, na ktorych potozone sg urzgdzenia

hydrotechniczne;
2) uiszczony podatek od nieruchomosci w kwocie 162.908,47 zi;
3) koszty przeglgddw urzadzen (3000 zt);
4) koszty obstugi i konserwacji (10000, zt);
5) koszty rocznej amortyzaciji (162.852,35 zt);
6) koszty zarzadu i ubezpieczen (5000, zt);
7) zysk w wysokosci 6% (21.015,65 zt rocznie).

Sad Okregowy w O. ustalit, ze w 1984 r. rozpoczety sie przygotowania do
zagospodarowania odcinka rzeki B. w celu uzyskania sterowanej retencji wodnej na
potrzeby przeciwpowodziowe i energetyczne, a mianowicie na wyrobisku gorniczym
kopalni kruszywa R. planowano utworzenie wielozadaniowego zbiornika wodnego
przy wykorzystaniu rzecznych wdd przeptywowych oraz zbudowanie elektrowni
wodnej. Strony byty wowczas przedsiebiorstwami panstwowymi zobowigzanymi
,centralnie” do przeprowadzenia wspoélnej inwestycji hydroenergetycznej i
inwestycja ta byta kontynuowana po 1990 roku, gdy wspotinwestorzy uzyskali
status spotek akcyjnych. W procesie inwestycyjnym doszto do wydania

niezbednych decyzji administracyjnych, w tym — decyzji wodnoprawnych.

Pierwsze dwa porozumienia strony zawarty w 1998 r., ale istotne byto

porozumienie z dnia 15 maja 2003 r., w ktorym:

- potwierdzono, ze jaz wpustowy zostanie zbudowany na terenie kopalni ,R.”,

bedgcej wtasnoscig powoda;



- okreslono finalne koszty budowy wedtug przyjetego projektu (13,5 min z),
ktore poniosg wspodlnie; powdd w wysokosci 7 min zt, a pozwany

w wysokosci 6,5 min zi;
- przyjeto, ze wytgcznym inwestorem elektrowni jest pozwany;

- ustalono, ze po uptywie 10 lat od uruchomienia elektrowni jaz nieodpfatnie

przejmie pozwany.

Sad ustalit ponadto, ze wiascicielem obiektéw wodnenergetycznych (poza
elektrownig) jest powdd, a korzysta z nich pozwany. Po rozpoczeciu eksploatacji
tych urzadzen na poczagtku 2006 r. strony nie osiggnety porozumienia w sprawie
ponoszenia kosztéw ich eksploatacji, nie zawarty m.in. proponowanej przez

powoda umowy dzierzawy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, ze droga sgdowa w tej
sprawie jest niedopuszczalna i odrzucit pozew postanowieniem z dnia 14 sierpnia
2008 r. na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Sgd uznat mianowicie, iz przedmiotem
dochodzonego roszczenia sg ,koszty utrzymania urzgdzen wodnych’, o ktérych
orzeka w drodze decyzji organ administracyjny wtasciwy do wydania pozwolenia

wodnoprawnego (art. 64 ust. 1a prawa wodnego).

Stanowisko te zaaprobowat Sad Apelacyjny, oddalajgc zazalenie powoda

postanowieniem z dnia 22 grudnia 2008 r.

Sad ten podkreslit, ze strony nie zawarly zadnej umowy w przedmiocie
ponoszenia kosztow utrzymania urzgdzen, a wiasciwym do ich okreslenia jest
organ administracyjny. Nie doszto ponadto do uznania sie niewtasciwym przez

organ wodnoprawny (art. 199" k.p.c.).

Powdéd w skardze kasacyjnej wnidst o uchylenie tego postanowienia,
powotujgc sie na naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 i 2 § 1
K.p.c., art. 64 ust. 1a prawa wodnego oraz art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c.

Skarzagcy podkreslit, iz roszczenie swoje opiera na przepisach prawa
cywilnego (art. 224-225 k.c.), a nie na art. 64 ust. la prawa wodnego

uzalezniajgcym wydanie decyzji od wystgpienia szkody polegajgcej na poniesieniu



kosztow utrzymania urzgdzen wodnych. Przy cywilnoprawnej podstawie roszczenia

przystuguje droga sgdowa (art. 1 k.p.c.), takze przy zbiegu roszczen.

Powod twierdzit rowniez, iz pozwany pozostawat w ztej wierze, gdyz miat
petng swiadomos¢, ze nie przystugiwato mu zadne uprawnienie do korzystania

z jazu spustowego i z pozostatych urzgdzen hydrotechnicznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przeprowadzona przez strony wspoélna inwestycja hydroenergetyczna byta
celowa, zgodna z przepisami prawa wodnego. Racjonalne korzystanie z wod
podlega bowiem m.in. na pietrzeniu i retencjonowaniu $rodlgdowych wod
powierzchniowych na potrzeby przeciwpowodziowe i energetyczne, a takze na
wydobywaniu z wod powierzchniowych kamienia, zwiru, piasku oraz innych
materiatéw (art. 31 ust. 4 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne,
jedn. tekst Dz. U. z 2005 r., nr 239, poz. 2019 ze zm., dalej: ,pr. wod.”). Inwestyc;ji
sprzyjaty warunki srodowiskowe postaci rzeki przylegajacej do duzego wyrobiska
kopalni kruszywa. Z inwestycji miaty korzysta¢ docelowo obie strony,; pozwany
przez uruchomienie elektrowni wodnej, a powdd przez poszerzenie
eksploatacyjnych terendw kopalnianych. W tym kontekscie oczywiscie bezzasadny
jest zarzut skarzgcego, ze pozwany korzysta z urzgdzen wodnoenergetycznych
w ztej wierze. Jest oczywiste, ze pozwany wspotinwestor wywodzi swoje uprawnien
z umow stron oraz decyzji administracyjnych. Powdd nie ma podstaw do
kwestionowania wykorzystywania przez pozwanego wody przeptywowej na cele

energetyczne.

Nie istnieje rowniez sugerowany przez skarzgcego ,zbieg podstaw prawnych
odpowiedzialnosci pozwanego”. Powdd nie moze bowiem zadecydowaé, ze sad
powszechny rozpozna merytorycznie sprawe rozstrzygang przez organ

administracyjny.

Prawo wodne normuje generalnie problematyke administracyjnoprawng.
Szeroki zakres oddziatywania administracyjnego na wiascicieli gruntéw
w przedmiocie gospodarowania przez nich zasobami wodnymi pozostaje w zwigzku
z wyrazng preferencjg administracyjnego trybu rozstrzygania sporéw wyniktych

natym tle (art. 185 —188 pr. wod.) i w konsekwencji droga sgdowa zostata tu



wyraznie ograniczona (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1971 r.,
I CZP 28/71, OSNC 1972, nr 3, poz. 43 oraz uchwata z dnia 4 czerwca 2004 r.,
I CZP 27/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 119). Jest to zwigzane ze szczegdlng
kompetencjg panstwa do gospodarowania wodami (zob. m.in. art. 1, 2 i 4 pr. wod.).
Na kompetencje tg, wyrazong w art. 64 ust. 1a pr. wod., powotaty sie oba Sady
W rozpoznanej sprawie, uznajgc, ze droga sgdowa jest w niej niedopuszczalna.
Przepis ten stanowi, iz w kosztach utrzymania urzgdzen wodnych uczestniczy ten,
kto odnosi z nich korzysc; ustalenia i podziatu kosztow dokonuje na wniosek
wiasciciela urzgdzenia wodnego, w drodze decyzji, organ wiasciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego. W ocenie Saddw, roszczenie powoda dotyczy
refundacji tych kosztéw. Powdd twierdzi natomiast, ze roszczenie swoje opart na

przepisach prawa cywilnego (art. 224-225 k.c.), uzasadniajgcych droge sgdowa.

W judykaturze dominuje poglad, ze droga sgdowa jest dopuszczalna, jezeli
powdd opiera swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych, ktére mogg stanowi¢
zrodto stosunkow cywilnoprawnych. Istotne sg zatem okolicznosci faktyczne
przytoczone przez niego jako podstawa roszczenia. Droga sgdowa nie jest
natomiast uwarunkowana wykazaniem istnienia tego roszczenia (zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 6, oraz z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161).
W uchwale z dnia 12 marca 2003 r., lll CZP 85/02 (OSNC 2003, z. 10, poz. 129)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przystuguje droga sgdowa w sprawie, w ktorej Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych domaga sie na podstawie art. 527 k.c. ochrony
nalezno$ci z tytutu sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Postuzenie sie przez ZUS
instrumentem cywilnoprawnym w postaci skargi paulianskiej Sgd Najwyzszy uznat
za celowe, poniewaz w postepowaniu administracyjnym nie byto takiej mozliwosci,
a ponadto nie mozna byto wskaza¢ — na podstawie art. 2 § 3 k.p.c. — innego
organu orzeczniczego, ktéry by dysponowat podobnym instrumentem

gwarantujgcym ochrone sktadem ubezpieczeniowych.

Powyzsza wyktadnia, ujmujgca w sposéb szeroki zakres ,sprawy cywilnej”
(art. 1 k.p.c.), zostata potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2000 r., SK 12/99 (OTK 2000, nr 5, poz. 143). Przyjeto w nim,

ze w zakresie pojecia ,sprawy cywilnej” w rozumieniu art. 1 k.p.c. mieszczg sie



rowniez roszczenia dotyczgce zobowigzan pienieznych, ktorych Zzrodio stanowi

decyzja administracyjna.

Powod w skardze kasacyjnej odwotat sie do tej wyktadni, ale nie ma ona
W rozpoznawanej sprawie istotnego znaczenia. Przede wszystkim dlatego, ze
zgtoszone w pozwie roszczenie ma niewatpliwie charakter cywilnoprawny. Jest to
bowiem roszczenie miedzy réwnorzednymi podmiotami prawa cywilnego (spotkami
prawa handlowego) na tle korzystania z rzeczy stanowigcej witasnos¢ jednego
z nich (art. 1 k.p.c. oraz art. 1 k.c.). Istotne jest natomiast przekazanie — z mocy art.
2 § 3 k.p.c. — roszczen, ktorych przedmiotem jest ustalenie i podziat kosztéw
utrzymania urzadzen wodnych, do rozpoznania organom administracyjnym

wiasciwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego (art. 64 ust. 1a pr. wod.).

Powodd przytaczat w toku procesu rézne podstawy prawne dochodzonego
roszczenia (art. 336 k.c., 353 k.c., 693 k.c., 224 k.c. i 225 k.c.). Sad nie jest
zwigzany takg kwalifikacjg prawng, ale ocenia roszczenie zgodnie ze zgtoszonym
zgdaniem oraz przytoczonymi (ustalonymi) okolicznosciami  faktycznymi
uzasadniajgcymi zgdanie (art. 187 § 1 k.p.c.). Nalezato wiec oceni¢, czy
przedstawione przez powoda zgdanie — w $wietle przytoczonych okolicznosci —

miescito sie w hipotezie art. 64 ust. 1a pr. wod.

Sad Najwyzszy podziela poglad obu Sadéw, ze przedstawione w pozwie
,Sktadniki roszczenia” (k. 8), poza zyskiem, nalezg do ,kosztow utrzymania
urzgdzen wodnych”, gdyz wskazujg jednoznacznie na wydatki ponoszone przez
powoda z tego tytutu (podatki, koszty przegladdéw, koszty obstugi i konserwaciji,
koszty amortyzacji, koszty zarzgdu i ubezpieczen). Mieszczg sie wiec w hipotezie
art. 64 ust. la pr. wod., dlatego o ich ustaleniu i podziale rozstrzyga w drodze
decyzji administracyjnej organ wiasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego.
W tym zakresie droga sgdowa zostata wytgczona (art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze droga sgdowa nie zostata reaktywowana z mocy art.
199" k.p.c., gdyz wiasciwy organ wodnoprawny potwierdzit swojg wasciwosé
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r. (k. 535). Okazato sie przy tym, ze powdd

w toku procesu ztozyt w dniu 28 listopada 2008 r. wniosek o ustalenie i podziat



kosztéw utrzymania urzgdzen wodnych w postepowaniu administracyjnym, na
podstawie art. 64 ust. 1a pr. wod. (postepowanie te jest w toku). Jest rowniez
bezsporne, Zze strony nie osiggnety porozumienia w sprawie partycypacji

pozwanego w tych kosztach.

Powdd dochodzit w pozwie réwniez ,zysku w wysokosci 6%, w kwocie
21 015,65 zt rocznie”. Za dochodzony 11-miesieczny okres (1 luty — 31 grudzien
2006 r.) kwota ta wynosi 19 264,34 zt. Te zgdanie nie dotyczy kosztéw utrzymania
urzgdzen wodnych (ich refundaciji), tylko efektywnego dochodu (zysku), w zwigzku
z czym nie miesci sie w hipotezie art. 64 ust. 1a pr. wod. Ma ono — jak wskazano
poprzednio — charakter cywilnoprawny, przeto droga sgdowa nie zostata wytgczona
w tym zakresie na mocy wskazanych przepisow. Nie bylo wiec podstaw do
odrzucenia pozwu w odniesieniu do roszczenia o zapfate kwoty 19 264,34 zi
z tytutu dochodu (zysku) za korzystanie przez pozwanego z urzadzen
wodnoenergetycznych. W tej czesci nalezato uchylic oba postanowienia
i przekaza¢ sprawe Sgdowi Okregowemu do rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c.). W pozostalym zakresie skarga kasacyjna ulega oddaleniu (art. 398

k.p.c.).



