Sygn. akt Il PK 128/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko P. Sp. z 0.0. w P.

o rente uzupetniajgca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 stycznia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Powdd T. K. domagat sie zasgdzenia od pozwanej Spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig P. - renty uzupetniajgcej w kwocie po 2000 zt miesiecznie za

okres od lutego 2005 r. Swoje roszczenie wywodzit ze zobowigzania pozwanej w



zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt w pozwanym zaktadzie w dniu 30
kwietnia 1977 r. i pogorszeniem sie stanu zdrowia w ostatnim okresie. Pozwana
Spétka wnosita 0 oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia.
Wyrokiem z 23 pazdziernika 2008 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy w K. oddalit
powddztwo, nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania. Sad ten ustalit, ze
powdd byt zatrudniony w P., ktérego nastepcg prawnym jest pozwana spotka, od 18
marca 1977 r. jako pracownik fizyczny. W dniu 30 kwietnia 1977 r. T.K. ulegt na
terenie zaktadu pracy wypadkowi przy pracy. Obwodowa Komisja Lekarska do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia orzeczeniem z 21 czerwca 1977 r. rozpoznata u
powoda ztamanie kosci potylicznej ciemieniowej, ztamanie kregu C 6 oraz nerwice
pourazowg, jako spowodowane skutkami tego wypadku. Pomimo wypadku przy
pracy powdd nadal swiadczyt prace w przedsiebiorstwie pozwanej do 31 lipca 1978
r. Od 18 grudnia 1979 r. do 18 pazdziernika 1980 r. powdd zatrudniony byt w
Panstwowym Osrodku Maszynowym w M. Ponownie T. K. zatrudnit sie w
przedsiebiorstwie pozwanej 20 pazdziernika 1980 r. i Swiadczyt prace do 17 lutego
1982 r. Nastepnie w okresie od 18 lutego do 21 sierpnia 1982 r. pracowat w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w M., zas w okresie od 21 sierpnia 1982 r. do
7 wrzesnia 1984 r. w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w M. U
kazdego z pracodawcow powdd wykonywat prace fizyczne. Komisja Lekarska do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w W. orzeczeniem z 23 sierpnia 1984 r. zaliczyta
powoda do trzeciej grupy inwalidéw w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzjg z
30 sierpnia 1984 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat T.K. od 8 wrzesnia
1984 r. rente inwalidzkg z tytutu wypadku przy pracy z 30 kwietnia 1977 r.
Podstawe wymiaru renty stanowita kwota przecietnego miesiecznego zarobku T. K.
po potrgceniu podatku od wynagrodzen i sktadki na cele emerytalne osiggnietego w
okresie ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia tj. w okresie od marca 1983 r. do lutego
1984 r. Przyznana powodowi renta stanowita 75% podstawy wymiaru renty. Do
renty tej przyznano mu takze dodatek rodzinny dla zony i dwojga dzieci. Z dniem 1
czerwca 1988 r. powod zatrudniony zostat na krotki okres w Zakfadach [...] w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku slusarza-spawacza. Orzeczenia
Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia o zaliczeniu powoda do Il

grupy inwalidéow miaty charakter okresowy, obejmujgcy zwykle dwa lata.



Orzeczenia te wskazywaty na ograniczong zdolnos¢ powoda do zatrudnienia w
zwigzku ze zmianami neurologicznymi, okreslajgc, ze dopuszczalna jest dla niego
jedynie praca lekka. W 1994 r. rozpoznano u powoda takze zespdt alkoholowy
toksyczny. Decyzjg z 15 grudnia 1991 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych dokonat
rewaloryzacji renty powoda. W nastepstwie rewaloryzacji podstawe wymiaru renty
stanowito nadal Srednie wynagrodzenie powoda za okres od marca 1983 r. do
lutego 1984 r. Zrewaloryzowana renta powoda nie obejmowata jednakze zadnych
dodatkow. Orzeczeniem lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z
29 wrzednia 1998 r. T. K. uznany zostat za czesciowo niezdolnego do pracy na
okres do wrzesnia 2001 r. Kolejne orzeczenie lekarza orzecznika Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z 26 listopada 2001 r. ponownie potwierdzito czesciowg
niezdolnos¢ powoda pozostajgcg w zwigzku z wypadkiem na okres do 2003 r. W
okresie od 1997 r. do 1999 r. powdd pobierat z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
zasitek rodzinny na dziecko. Orzeczeniem z 22 pazdziernika 2003 r. lekarz
orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych uznat powoda za zdolnego do pracy.
Powyzsze orzeczenie stanowito podstawe do wydania 12 listopada 2003 r. przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji wstrzymujgcej powodowi wyptate renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Powdd odwotat sie od tej decyzji. Wyrokiem z 21 maja
2004 r. Sad Okregowy w K. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
12 listopada 2003 r. i przyznat T. K. prawo do statej renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sgd Okregowy ustalit, ze
rodzaj schorzen powoda i stopien ich zaawansowania powodujg, ze nadal jest on
czesciowo niezdolny do pracy. W dalszym ciggu wystepuje u powoda encefalopatia
pod postacig bélow i zawrotow gtowy oraz zespotu bdlowego szyjnego po ztamaniu
kregu Cg, wskazujgce na brak poprawy stanu jego zdrowia, tak, zeby mozna byto
go uznac za zdolnego do pracy. Ponadto Sad ustalit, Ze na ten uraz natozyta sie
dodatkowo encefalopatia alkoholowa z nastepstwami ze strony ukfadu nerwowego-
dodatkowego uszkodzenia moézgowia (encefalopatii alkoholowej) i polineuropatii, o
czym Swiadczyt wystepujgcy w dacie badania przez biegtych sgdowych oczoplas,
ktory nie wystepowat po urazie w 1977 r. Biegli sadowi stwierdzili zmiany zanikowe
w mozdzku i w pfatach czotowych moézgu, na ktére niewatpliwy wptyw miato

toksyczne dziatanie alkoholu. Zespdt zaleznosci alkoholowej ma swoje



uzasadnienie psychologiczne, powstaje u oséb podatnych. Od 1994 r. powdd miat
rozpoznany zespot subdepresyjny, reaktywny, ktory moégt przyczynia¢ sie do
powstania zaleznosci alkoholowej. Sg to powigzania schorzen nastepujgcych po
sobie, a wiec nie mozna wykluczy¢ ich zwigzku z wypadkiem z 1977 r. Ustalajgc
czesciowg niezdolnos$¢ powoda do pracy, Sad oddalit jego odwotanie w pozostatej
czesci. T. K. zgdat bowiem ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Sad ustalit,
ze nie nastgpito jednak pogorszenie jego stanu zdrowia, ktére spowodowatoby
catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Opisany wyrok Sadu Okregowego stanowit
podstawe zmiany decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory 16 wrzesnia
2004 r. przeliczyt T. K. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem od 1 grudnia 2003 r. w kwocie 622,24 zt netto. Przez okres pobierania
przez powoda renty, podlegata ona systematycznej waloryzacji dokonywanej na
podstawie odrebnych przepisow. Ponadto Zakiad Ubezpieczen Spotecznych w
latach 2006 - 2008 trzykrotnie dokonat ponownego ustalenia wysokosci renty T. K.
W Swietle takich ustalen Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze
roszczenie powoda, aczkolwiek zwigzane ze stosunkiem pracy, jest roszczeniem
odszkodowawczym z czynu niedozwolonego, nie zas ze stosunku pracy. Powdd w
niniejszej sprawie dochodzi bowiem naprawienia szkody bedgcej konsekwencjg
wypadku przy pracy, zaistnialego u pracodawcy prowadzgcego przedsiebiorstwo,
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.). Do oceny terminu
przedawnienia tego roszczenia ma zastosowanie art. 442 k.c. (obowigzujacy do 10
sierpnia 2007 r.), a nie art. 291 § 1 k.p. Mozliwos¢ dochodzenia na gruncie prawa
cywilnego roszczen wyréwnawczych z tytutu wypadkdéw przy pracy byta wytgczona
w okresie, w ktérym zaistniat wypadek powoda tj. 30 kwietnia 1977 r. (art. 40
ustawy z dnia 12.06.1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych). Taki stan prawny obowigzywat do 1 stycznia 1990 r. Osoby objete tg
ustawg - w tym powdd T. K. - zostaty zatem pozbawione mozliwosci dochodzenia
Swiadczen wyrownawczych na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego. Dopiero
skreslenie omawianego art. 40 przez art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o
zmianie niektdérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U.90.36.206) z
dniem 1 stycznia 1990 r. otworzyto mozliwos¢ dochodzenia na zasadach prawa

cywilnego uzupetniajgcych roszczen od zaktadow pracy. Dotyczyto to jednakze



zdarzen wywotujgcych szkode, ktore zaistniaty po wejsciu w zycie tej ustawy tj. po
dniu 1 stycznia 1990 r. Skreslenie art. 40 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca
1975 r. nie bylo bowiem opatrzone przepisami przejsciowymi, wobec czego nadal
aktualny pozostat problem dopuszczalnosci dochodzenia na gruncie prawa
cywilnego roszczen uzupetniajgcych wzgledem wypadkow przy pracy, ktore miaty
miejsce przed dniem 1 stycznia 1990 r. Rozwazajgc te nowg sytuacje prawng Sad
Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw z 14 grudnia 1990 r., Il CZP 20/90,
wskazat, ze osoby poszkodowane w wyniku wypadkow przy pracy, ktore nastgpity
przed 1 stycznia 1990 r. mogg dochodzi¢ od zaktadow pracy na zasadach prawa
cywilnego roszczen uzupetniajgcych powstatych po tym dniu. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie mozna przyjg¢ zasady, ze dochodzenie $wiadczenh
uzupetniajgcych na podstawie prawa cywilnego w ogole nie jest mozliwe w
odniesieniu do wypadkow przy pracy lub choroby zawodowej sprzed 1 stycznia
1990 r. Zauwazono takze, Ze jezeli wypadek przy pracy (choroba zawodowa)
nastgpity przed 1 stycznia 1990 r. to do swiadczen o charakterze statym, a wiec
renty uzupetniajgcej, zgodnie z art. 1 przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny
w zwigzku z art. 907 § 1 k.c. od 1 stycznia 1990 r. bedzie mozliwe dochodzenie ich
na zasadach prawa cywilnego. Nie bedzie w tym zakresie wymagane wystgpienie
nowych zdarzen w szczegolnosci zwiekszenie zakresu utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej, zwiekszenie potrzeb czy zmniejszenie widokéw powodzenia nha
przysztos¢. Wystarczy, ze po dniu 1 stycznia 1990 r. bedg utrzymywac sie
przestanki zasgdzenia renty na zasadach prawa cywilnego. Sad Najwyzszy
wskazat takze, ze roszczenia te, jako dotyczgce naprawienia szkody wyrzgdzone;j
czynem niedozwolonym, bedg przedawniac sie na zasadach okreslonych w art. 442
k.c. Interpretacja przepisow prawa przedstawiona w cytowanej uchwale z dnia 14
grudnia 1990 r., nie wyeliminowata watpliwosci Sadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie na temat poczatkowej daty terminéw przedawnienia w sprawie z pozwu T.
K. Jak bowiem wynika z art. 442' § 1 zdanie drugie k.c. (w aktualnym brzmieniu
obowigzujgcym od 10 sierpnia 2007 r. i odpowiadajgcym dotychczasowej tresci § 1
zdanie drugie uchylonego z tym samym dniem art. 442 k.c.), termin przedawnienia
roszczen z tytutu czynu niedozwolonego wynosi 3 lata i biegnie od daty powziecia

przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej



naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byc dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w
ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. (Sad nie zauwazyt zmiany
wprowadzonej w § 3) Terminy przedawnienia odnoszg sie wiec do zdarzen
zwigzanych z powstaniem szkody, nie zas do zmiany stanu prawnego. Zgodnie z
poglgdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r. (sygn. Il PZP 3/96), o rozpoczeciu
biegu 10 - letniego terminu przedawnienia decyduje w kazdym wypadku zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode. Zdaniem Sadu Najwyzszego odmienny poglad bytby
sprzeczny nie tylko z wyktadnig jezykowg art. 442 § 1 zdanie 2 k.c., z
dotychczasowg doktryng i orzecznictwem, ale prowadzitby do uznania, ze
zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode, od ktérego liczy sie 10-letni termin
przedawnienia, jest dzien derogaciji art. 40 ustawy wypadkowe;j tj. dzien 1 stycznia
1990 r. Poczatek dziesiecioletniego terminu przedawnienia jest wiec niezalezny od
wymagalnosci roszczenia. Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze restrykcyjnosc
przepisu art. 442 k.c. moze prowadzi¢ do naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego i dlatego zwrécit uwage na to, ze skorzystanie z zarzutu
przedawnienia moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego
(art. 5 k.c.). Sad Rejonowy wskazat, ze w petni akceptuje uchwate Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 1996 r., w zwigzku z czym po ustaleniu dat
poczgtkowych biegu okresow przedawnienia i ich uptywu, ocenit konsekwentnie
podnoszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia w kontekscie art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Powdd dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do
jej naprawienia najpozniej w dacie przyznania mu pierwszg decyzjg renty
inwalidzkiej, co nastgpito 30 sierpnia 1984 r., zas zdarzenie wywotujgce szkode
nastgpito 30 kwietnia 1977 r. Chwilg decydujgcg o rozpoczeciu biegu
przedawnienia jest dowiedzenie sie o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do
pracy albo zmniejszenie sie widokow powodzenia na przysztos¢ Ilub tez
zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze poszkodowany musi mie¢ sSwiadomos¢ szkody w ogole, bez
konieczno$ci jej precyzyjnego obliczania, a wiec gdy pracownik dowiaduje sie o
poniesionym uszczerbku na zdrowiu prowadzgcym do utraty lub ograniczenia

zdolnosci do pracy, to od tej chwili rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia,



jezeli ma on swiadomosc¢ co do osoby obowigzanej do naprawienia szkody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 543/97). Nalezy wiec wskazac,
ze w Swietle art. 442 § 1 k.c. trzyletni okres przedawnienia roszczenia powoda
uptyngt 30 kwietnia 1980 r., zas dziesiecioletni 30 sierpnia 1987 r., z tym, Ze ten
drugi mogtby on mieé¢ zastosowanie tylko w przypadku pézniejszego- po uptywie
trzech lat od zdarzenia, dowiedzenia sie 0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. W przypadku T. K. nie mogto by¢ natomiast watpliwosci od chwili
zdarzenia, ze podmiotem tym jest pracodawca, u ktérego doszto do wypadku 30
kwietnia 1977 r. Nie budzit tez watpliwosci fakt, ze w zwigzku z wypadkiem
zaistniata szkoda (wystgpita od razu, a nie dopiero w okresie pdzniejszym), z tytutu
ktdrej powodd otrzymat jednorazowe odszkodowanie i rente inwalidzkg trzeciej
grupy. Przedawnienie roszczen powoda nastgpito wiec przed 1 stycznia 1990 r., co
sprawia, ze jego roszczenie o rente uzupetniajgcg moze by¢ oceniane wytgcznie w
konteks$cie ewentualnego naruszenia przez strone pozwang zasad wspoétzycia
spotecznego (art. 5 k.c.), polegajgcego na zgtoszeniu zarzutu przedawnienia.
Powdd podnosit w toku postepowania, ze do pogorszenia jego sytuacji majgtkowe;j
dosztlo na poczatku lat dziewiecdziesigtych tj. ok. 1990-1991 r., kiedy to w
nastepstwie przeliczenia renty przyjeto za podstawe jedynie wynagrodzenie
zasadnicze, pominieto za$ dodatki, ktére otrzymywat w latach poprzednich. Zwazyc¢
jednakze nalezy, ze w chwili obnizenia wysokosci renty tj. w 1990-1991 r. powdd
juz miat swiadomos¢ szkody majgtkowej rozumianej jako roznica pomiedzy
dochodami osigganymi przez niego po doznaniu szkody, a dochodami, ktére
uzyskiwatby, gdyby mu renty nie obnizono. Za catkowicie nietrafny Sad uznat
poglad petnomocnika powoda, ktory podnosit, ze roszczenie o rente uzupetniajgcg
nie przedawnito sie w Swietle art. XLIX przepisow wprowadzajgcych kodeks
cywilny. Zwazy¢ bowiem nalezy, na co wskazat takze Sgd Najwyzszy w powotanej
juz uchwale z dnia 14 grudnia 1990 r., ze art. XLIX przepisbw wprowadzajgcych
kodeks cywilny nie odnosi sie do Swiadczen o charakterze statym, tylko
jednorazowym jak odszkodowanie, zadoséuczynienie, zas do roszczeh o statym
charakterze, w tym do renty uzupetniajgcej, zastosowanie znajduje art. L
powotanych wyzej przepiséw wprowadzajgcych. Ponadto otwarcie mozliwosci

dochodzenia roszczen uzupetniajgcych po 1 stycznia 1990 r., nie oznacza, ze ich



zgtoszenie nie podlega regutom przedawnienia i ze moze nastgpic w kazdym
czasie. Niezrozumiate jest takze powotanie przez petnomocnika powoda, jako
podstawy zgdania renty uzupetniajgcej, art. 907 § 2 k.c. Zatozeniem powddztwa
opartego na tym przepisie jest bowiem istnienie uprzedniego wyroku sgdu czy
umowy stron, ktore dotyczylyby ustalenia zobowigzania z tytutu renty. Takie
zobowigzanie pomiedzy powodem a jego bytym pracodawcag (czyjego nastepcyg
prawnym) nie powstato. Z tej tylko przyczyny bezzasadne byto wiec domaganie sie
zmiany wysokosci renty. Jedyne swiadczenie rentowe, jakie powodd pobiera, jest
finansowane z ubezpieczenia spotecznego przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
i nie ma do niego zastosowania art. 907 § 2 k.c., podobnie jak nie mozna na
podstawie tego przepisu zgtaszac roszczenia o zmiane wysokosci renty lub czasu
jej trwania od bytego pracodawcy, ktéry nie zostat wczesniej obcigzony takim
zobowigzaniem. Whnioski te znalazly potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym roszczenie z art. 907 k.c. dotyczy tylko przypadku, gdy istnieje
ustalony obowigzek $wiadczenia renty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
1977 r., Il PR 43/77). Za nietrafne uzna¢ nalezy takze powotanie przez
petnomocnika powoda art. 358 § 3 k.c. (chodzi o 358' § 3 k.c.) jako podstawy
ustalenia renty uzupetniajgcej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze za podstawe zmiany
wysokosci renty powinno przyjmowa¢ sie art. 907 § 2 k.c., nie za$ art. 358* § 3 k.c.
(uchwata Sadu najwyzszego z dnia 20 lutego 1994 r., lll CZP 58/94). Przepis art.
907 § 2 k.c. jest bowiem przepisem szczegdlnym pozwalajgcym na podwyzszeniu
zasgdzonej juz renty, jezeli zmiana stosunkéw to uzasadnia i wyklucza tym samym
zastosowanie art. 358 § 3 k.c. Ponadto przepis ten nie moze stanowié podstawy
sgdowej waloryzacji wysokosci swiadczenia przyznanego przez organ rentowy.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przepisow kodeksu cywilnego nie stosuje sie do spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych, o ile przepisy te nie zawierajg wyraznego
odestania, a takiego nie ma w omawianym zakresie. Sgd podkreslit, ze pomimo
istniejacej od 1.01.1990 r. mozliwosci zgtoszenia roszczen uzupetniajgcych z tytutu
wypadku przy pracy, powdd nie podjgt zadnych dziatan z tych zwigzanych az do
wrzesnia 2005 r., kiedy wystgpit z pismem do pozwanej wnoszgc o ugodowe
przyznanie mu renty uzupetniajgcej, a nastepnie wnoszac pozew do sgdu w lutym

2008 r. Dziatania przed sgdem podjgt po 31 latach od wypadku przy pracy i po 18



latach od powstania mozliwosci dochodzenia roszczenia o rente uzupetniajgcg od
zaktadu pracy. Jak wynika z tego zestawienia, w kazdym przypadku bardzo
znaczgco przekroczyt terminy, o jakich mowa w art. 442 k.c. ( w brzmieniu
obowigzujacym do 10 sierpnia 2007 r.) i w art. 442 § 1 k.c. nawet, gdyby je liczyé
dopiero od 1 stycznia 1990 r. Sgd Rejonowy podkreslit jednak, ze nie akceptuje
liczenia terminéw przedawnienia dopiero od 1 stycznia 1990 r., poniewaz brzmienie
art. 442 k.c. jest jednoznaczne i odwotuje sie ono do daty powstania szkody i
dowiedzenia o osobie odpowiedzialnej za naprawienie szkody lub do daty
zdarzenia wywotujgcego szkode, a nie do powstania mozliwosci prawnych
dochodzenia roszczen z tego tytutu. Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia z
uwagi na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego wymagatoby stwierdzenia, ze
zaistniaty okolicznosci wyjgtkowe, szczegolne, ktére za tym przemawiajg. Takie
okolicznosci jednak nie zachodzg w omawianej sprawie. Powod ztozyt pozew z tak
znaczgcym przekroczeniem wszelkich terminéw, ze nawet, gdyby przyjac
korzystniejszy dla niego, cho¢ nie znajdujgcy oparcia w tresci art. 442 k.c.,
poczatek biegu termindw przedawnienia od 1 stycznia 1990 r., to termin trzyletni
uptynatby 11 stycznia 1993 r. Terminy przedawnienia dotyczg wszystkich rodzajow
roszczen majgtkowych pracownika, zarbwno opartych na przepisach Kodeksu
pracy, jak i Kodeksu cywilnego. Terminy te gwarantujg pewnos¢ obrotu prawnego,
poniewaz okreslonych roszczen po uptywie danego okresu nie mozna juz
dochodzi¢. Sytuacja zdrowotna powoda nie umozliwiata mu dziatania we wtasnych
sprawach, o czym $wiadczy chociazby proces z jego odwotania w sprawie o rente
przed Sadem Okregowym w K. w sprawie o sygn. akt V U .../ 04, zakonczony
prawomocnym wyrokiem z dnia 21 maja 2004 r. (k. 170 dokumentacji orzeczniczej
w aktach ZUS). Dla poczatku biegu przedawnienia roszczenh na podstawie art. 442
k.c. (obecnie 442* § 1 k.c.) nie ma znaczenia pogorszenie sie stanu zdrowia
poszkodowanego, poniewaz okres przedawnienia nie rozpoczyna sie z tg chwilg na
nowo, tylko biegnie od pierwotnego zaistnienia szkody, co nastgpito w dacie
wypadku. Jak wynika z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody

powinien wytozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli
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poszkodowany stat sie inwalidg, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do
innego zawodu, za$ w mysl § 2, jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyty sie jego potrzeby
lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$§¢, moze on zgdaé od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Powdd pobiera rente z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1984 r. Pomimo jego wnioskow
zgtoszonych w sprawie o rente z ZUS, o przyznanie mu tego $swiadczenia z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, brak byto medycznych podstaw do wydania
takiego orzeczenia i Sad Okregowy ustalit mu prawo jedynie do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, z tym, ze na state. Powod wiedziat juz od
wypadku, a najdalej po przyznaniu mu renty inwalidzkiej po raz pierwszy, a
nastepnie po przeliczeniu podstawy renty w latach 1990-1991, w jakim stopniu
pokrywa ona jego potrzeby i czy ulegty one zwiekszeniu. Po zaprzestaniu
zatrudnienia, co jak przyznat nastgpito okoto rok po przyznaniu mu renty, mogt tez
dokona¢ wiasciwej oceny swojej sytuacji zyciowej w zakresie zmniejszenia
widokow na przysztos¢. Wszystkie warunki, od ktorych zalezy przyznanie renty na
podstawie art. 444 § 2 k.c., byly wiec spetnione najdalej w 1984-1985 r.
Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony przez petnomocnika strony
pozwanej zarzut przedawnienia jest uzasadniony i brak jest podstaw do jego
zakwestionowania w Swietle zasad wspoizycia spotecznego- z uwagi na bardzo
znaczne przekroczenie przez powoda terminu dochodzenia roszczen, po dniu 1
stycznia 1990 r. W konsekwencji Sad oddalit powédztwo. Z uwagi na trudng
sytuacje finansowg powoda, Sad nie obcigzyt T. K. kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej-na podstawie art. 102 k.p.c.

Z wyrokiem Sgdu Rejonowego powdd nie zgodzit sie wnoszgc apelacje, w
ktorej zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego i wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania. Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosita o jej oddalenie.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg wyrokiem z 20 stycznia 2009 r. Sad
Okregowy oddalit apelacje. Uznajgc apelacje za niezasadng, Sgd Okregowy

stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen i prawidtowo
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ocenit zasadno$¢ zgtoszonego roszczenia. Podzielajgc stanowisko Sadu
Rejonowego, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu w Swietle przepisow
kodeksu cywilnego, Sad Okregowy wskazat, ze z opinii lekarskiej z 18 lutego 2004
r., na ktorg powod powotuje sie w apelacji wynika, ze w dacie sporzgdzenia opinii
nie nastgpito tego rodzaju pogorszenie stanu zdrowia, ktére mogtoby by¢ uznane
za nowe zdarzenie zwigzane z wypadkiem przy pracy bowiem do istniejgcych juz
schorzen i inwalidztwa powoda w tym czasie dotgczyto dodatkowe schorzenie
zaleznosci alkoholowej, powodujgce encefalopatie alkoholowg, kiérego nie mozna
bytoby taczy¢ z wypadkiem przy pracy w sposob usprawiedliwiajgcy zgdane
roszczenie.

W skardze kasacyjnej odniesionej do catosci wyroku Sadu Okregowego,
powod zarzucit naruszenie prawa materialnego tj.. art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgce na naruszeniu konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo, art. 907 § 2 k.c., art. 358" § 3 k.c., art. 442 § 1 k.c., art. 442" k.c.,
art. 444 k.c., art. 481 § 1 k.c., w zwigzku z art. L PWKC, przez btedng ich wyktadnie
i niewtadciwe zastosowanie, przede wszystkim przez przyjecie, ze roszczenie
powoda jest przedawnione. Ponadto powdd zarzucit naruszenie prawa
procesowego, a w szczegolnosci: (-) art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
przez nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy zarzutu apelacyjnego powoda o
pominieciu przez Sad pierwszej instancji koronnego dowodu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, jakim byt wniosek powoda o dopuszczenie opinii biegtych
lekarzy sgdowych dla stwierdzenia istotnego pogorszenia stanu zdrowia powoda,
ktore mogto by by¢ uznane za nowe zdarzenie zwigzane z przebytym 30 kwietnia
1977 r. wypadkiem przy pracy i zwigzanego z tym zwiekszenia sie jego potrzeb w
ostatnim okresie, jak tez orzeczenie przez Sgd Okregowy z pominigciem dokonania
uzupetnienia tego wskazanego przez powoda, a pominietego przez Sad pierwszej
instancji dowodu i oddaleniu apelaciji, (-) art. 382 k.p.c., przez pominigcie istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy dowodu przez Sgd rozpoznajgcy apelacje.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie

od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje oraz
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postepowania kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego i opfaty
skarbowej od petnomocnictwa wedtug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane
tego wyroku w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania za pierwszg i drugg instancje oraz
postepowanie kasacyjne w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Wobec tego, ze skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., w pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznaé zarzuty
proceduralne naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Zarzuty te sg bezpodstawne. Ich istotg jest twierdzenie, ze Sad Okregowy
nie uwzglednit apelacyjnego zarzutu pominiecia przez Sad pierwszej instanciji
wniosku powoda o dopuszczenie opinii biegtych lekarzy dla stwierdzenia istotnego
pogorszenia stanu zdrowia, ktére mogtoby byé uznane za nowe zdarzenie
zwigzane z wypadkiem przy pracy z 30 kwietnia 1977 r. Jak wynika z uzasadnienia
tej podstawy skargi, za takie nowe zdarzenie (SciSlej nowg szkode zwigzang z
wypadkiem) skarzgcy uznaje zwitaszcza stan chorobowy stwierdzony w opinii
biegtych lekarzy z 18 lutego 2004 r. w tym encefalopatie alkoholowg. Zdaniem
skarzgcego z opinii tej wynika, Zze wskazana encefalopatia jest nastepstwem wyzej
wymienionego wypadku przy pracy, natomiast zdaniem Sgdu Okregowego
stwierdzenia takiego zwigzku opinia ta nie uzasadnia. Istota rozwazanego zarzutu
sprowadza sie wiec do odmiennej oceny istniejgcego dowodu z opinii biegtych,
przeprowadzonego na okoliczno$¢ (pogorszenia stanu zdrowia), ze wzgledu na
ktorg skarzgcy zgtosit oddalony przez Sad Rejonowy (k. 73) wniosek dowodowy. W
ocenie Sgdu Najwyzszego Sgdy orzekajgce w sprawie mogty w ramach swobody
oceny dowodow dokonaé powyzszej oceny opinii biegtych lekarzy, uznajgc
powotywanie kolejnych biegtych za zbedne, tym bardziej, ze zaréwno Sad
pierwszej instanciji, jak i Sgd Okregowy wigczyty do materiatu dowodowego sprawy

wszystkie przedstawione dokumenty medyczne i wyniki badan powoda. Niezaleznie
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od tego, rozwazane zarzuty procesowe, dotyczgce nieprzeprowadzenia dowodu
majgcego wykazacC powstanie nowej szkody w roku 2004 (ew. pozniej) nie majg
znaczenia dla oceny zaskarzonego orzeczenia, ze wzgledu na wczesniejsze, co
zostanie ponizej wyjasnione, przedawnienie roszczen powoda.

Niezasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Przed ich
rozwazeniem nalezy wskazaé, ze uzasadnienie podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. wymaga - poza przytoczeniem naruszonego przepisu prawa -
wskazania sposobu jego naruszenia i wyjasnienia, na czym polega jego btedna
wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie i jak, zdaniem skarzgcego, powinien on
by¢ rozumiany i stosowany. Nalezy tez zauwazyé, Zze zarzut niewlasciwego
zastosowania prawa i zarzut btednej wyktadni zostaty ujete w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. alternatywnie, co wynika z odmiennej tresci kazdego z nich. Jezeli wiec
skarzgcy pragnie zakwestionowaé zaskarzone orzeczenie z punktu widzenia
obydwu postaci naruszenia prawa materialnego, to powinien wyraznie kazda z tych
postaci wskazac i przytoczy¢ zarzuty odnoszgce sie odpowiednio do kazdej z nich.
Uzasadnieniem zarzutu btednej wykfadni przepisu prawa materialnego jest
przedstawienie wywodu prawnego na temat przepisu, ktérego naruszenie zarzuca
kasacja, ze stanowiskiem, jak nalezy ten przepis rozumieé¢ i dlaczego jego
interpretacja dokonana przez sgd orzekajacy jest btedna. Jesli natomiast skarzgcy
zarzuca jego niewtasciwe zastosowanie, to nalezy wyjasni¢, na czym polega btgd w
subsumcji, i jaki inny przepis nalezalo zastosowac¢. Rozpoznawana skarga nie
spetnia tych podstawowych wymagan. Podnoszgc zarzut naruszenia art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, petnomocniczka powoda w ogdle nie wskazuje postaci tego
naruszenia. Natomiast wskazujgc na naruszenie pozostatych przepisow w ramach
omawianej podstawy skargi zarzucono jednoczesnie ich btedng wykfadnie, jak i
niewtasciwe zastosowanie, bez wyjasnienia na czym polegata btedna wykfadnia, a
na czym niewtasciwe zastosowanie. Uniemozliwia to ich ocene kasacyjng i samo w
sobie uzasadnia oddalenie skargi. Z tego wzgledu dalsze uwagi podyktowane sg
jedynie dagzeniem Sadu Najwyzszego do wyjasnienia istotnego w sprawie
zagadnienia przedawnienia roszczenia powoda, co wydaje sie konieczne ze

wzgledu na widoczne w tresci skargi kasacyjnej niezrozumienie tej kwestii.
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Wszystkie wskazane wyzej zarzuty tgczy przekonanie Autorki skargi, ze Sad
Okregowy btednie przyjat, ze roszczenie powoda do strony pozwanej o rente
uzupetniajgcg ulegto przedawnieniu. Przekonanie to jest bezpodstawne. W sSwietle
literalnego brzmienia art. 442 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym przed 10
sierpnia 2007 r. i wiasciwym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, roszczenie o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktdorym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode. Wobec tego, skoro zdarzenie wyrzgdzajgce szkode -
wypadek przy pracy — nastgpito 30 kwietnia 1977 r., to roszczenie o rente
uzupetniajgcg ulegto przedawnieniu 30 kwietnia 1987 r., a wiec wiele lat przed
wniesieniem pozwu przeciwko pracodawcy, co nastgpito 25 lutego 2008 r. Gdyby
przyja¢ najbardziej korzystng dla powoda koncepcje wyktadni przedstawiong w
uchwale Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1990 r., Il PZP 20/90 (OSNC 1991 nr 7,
poz. 79), przedawnienie nastgpitoby najpozniej 1 stycznia 1993 r. (dawny art. 442 §
1 k.c.), bowiem powdd o szkodzie dowiedziat sie najpdzniej 30 sierpnia 1984 r. i
miat do niego zastosowanie trzyletni termin przedawnienia od powziecia przez
poszkodowanego wiadomosci o szkodzie. Zgodnie z tg uchwatg, osoby
poszkodowane w wyniku wypadkéw przy pracy, ktére nastgpity przed dniem 1
stycznia 1990 r., mogg dochodzi¢ od zaktadow pracy na zasadach prawa cywilnego
roszczen uzupetniajgcych powstatych po tym dniu. W jej uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli chodzi o swiadczenia o statym charakterze, a wiec
renty uzupetniajgce, to zgodnie z art. L przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny
w zwigzku z art. 907 § 1 k.c. od dnia 1 stycznia 1990 r. bedzie mozliwe
dochodzenie ich na zasadach prawa cywilnego. Nie bedzie w tym zakresie
wymagane wystgpienie nowych zdarzen, w szczegodlnosci zwiekszenie zakresu
utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenie potrzeb czy zmniejszenie
widokdéw powodzenia na przysztosc. Wystarczy, ze po dniu 1 stycznia 1990 r. bedg
utrzymywac sie przestanki zasgdzenia renty na zasadach prawa cywilnego.
Oznacza to, ze osoby poszkodowane w wyniku wypadkoéw przy pracy, ktére

nastgpity przed dniem 1 stycznia 1990 r., mogg dochodzi¢ na zasadach prawa
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cywilnego od zakfadu pracy roszczen uzupetniajgcych powstatych po tym dniu.
Taka wyktadnie Sad Najwyzszy uzasadnit w szczegolnosci tym, ze mozliwos¢
dochodzenia uzupetniajgcych roszczen cywilnoprawnych z tytutu wypadku przy
pracy powstata dopiero po skresleniu z dniem 1 stycznia 1990 r. przez ustawe z
dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
(Dz.U. Nr 36, poz. 206) art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.). Dopiero wiec od tej daty mogt sie rozpoczgé bieg
przedawnienia roszczen cywilnoprawnych zwigzanych z wypadkiem przy pracy.
Przedstawiona uchwata przyjeta wyktadnie prawa maksymalnie korzystng dla
pracownikéw. Nie mozna jednak wyprowadzac¢ z niej, jak czyni to petnomocniczka
skarzgcego, wniosku, ze pozew mogt by¢ wniesiony w jakiejkolwiek dacie po 1
stycznia 1990 r., jezeli tylko wystgpita nowa szkoda zwigzana z wypadkiem. Mozna
przypuszczac, ze takie przekonanie, widoczne w tresci uzasadnienia skargi, bierze
sie z konfuzji myslowej powstatej z bezpodstawnego odniesienia do sytuacji
powoda art. 442" § 3 k.c., wedtug ktérego, w razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczeséniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze przepis ten nie mogt by¢ w zadnym wypadku zastosowany
do powoda. Stosownie bowiem do art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538, ktéra weszta w zycie 10
sierpnia 2007 r., art. 442" k.c. ma zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, powstatych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych. Tymczasem, jak wyzej wskazano, roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu najpdzniej 1 stycznia 1993 r.

Wobec powyzszego wszystkie pozostate zarzuty naruszenia prawa
materialnego, jako oparte na zatozeniu nieprzedawnienia sie roszczenia powoda o
rente uzupetniajgcg z tytutu wypadku przy pracy z 30 kwietnia 1977 r., sa
oczywiscie bezzasadne, a ich rozpatrywanie bytoby bezprzedmiotowe. Dodatkowo
tylko nalezy wskazac, ze podniesienie zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji

RP wynika najwyrazniej z niewziecia pod uwage przez petnomocniczke
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skarzgcego, ze roszczenia o rente uzupetniajgcg od pracodawcy oparte na
przepisach kodeksu cywilnego nie sg $wiadczeniami z zabezpieczenia
spotecznego, ktérych dotyczy wymieniony przepis Konstytuciji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.



