Sygn. akt Il CZ 56/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Jan Katner
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa H. - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko "P." - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2009 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 maja 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie;
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800
(jeden tysigc osiemset) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 maja 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodki — H. Spofki z 0.0. od wyroku tego Sgdu z dnia 11 grudnia 2008
r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wedlug zwrotnego poswiadczenia odbioru
zaskarzony wyrok z uzasadnieniem doreczony zostat petnomocnikowi powddki w
dniu 20 lutego 2009 r. a skarga kasacyjna od tego wyroku zostata wniesiona w dniu
21 kwietnia 2009 r. (data oddania pisma w polskiej placéwce pocztowej operatora

publicznego), a wiec po uptywie terminu przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c.

W zazaleniu na wymienione postanowienie powddka zarzucita naruszenie
art. 398> § 1 k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Skarzaca
podniosta, ze skarga kasacyjna wniesiona zostata w terminie, albowiem zaskarzony
wyrok z uzasadnieniem petnomocnik powddki, radca prawny L.B. otrzymata w dniu
24 lutego 2009 r., z adnotacjg o jego wptywie do jej kancelarii w dniu 23 lutego
2009 r.; przesylka zostata odebrana w czasie nieobecnosci w kancelarii
petnomocnika powodki przez, przebywajgcg w niej w celu skorzystania z
materiatbw do obrony pracy magisterskiej, studentke prawa A.A., ktérg nie tgczyt
zaden stosunek prawny z petnomocnikiem powddki i, ktéra nie byta upowazniona

przez niego do odbioru pism sgdowych.

Pozwana — P. Spotka z 0.0. wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego na jej rzecz.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W razie niemoznosci doreczenia pisma sgdowego petnomocnikowi strony,
bedgcym adwokatem lub radcg prawnym, w prowadzonej przez niego kancelarii,
doreczenie, stosownie do art. 138 § 2 k.p.c., moze by¢ dokonane do rgk osoby
urzedujgcej w kancelarii, upowaznionej do odbioru pism (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2000 r., | CKN 1259/99 (Biul. SN 2000, nr 6,
s. 10).

Jak wynika ze zwrotnego poswiadczenia odbioru zaskarzonego wyroku
z uzasadnieniem (k. 610), otrzymanie przesytki adresowanej do petnomocnika

powddki radcy prawnego L.B. zostato potwierdzone podpisem ,A.A.” z dodatkiem



,Sekretarka” i opatrzone pieczatkg o tresci: ,Kancelaria Radcy Prawnego L.B....
oraz datg ,20.2.09”. Na jego odwrocie doreczyciel stwierdzit, ze przesytke odebrata
A.A. i umiescit date doreczenia — ,20.2.09”. Wskazuje to na doreczenie przesyiki do
rgk osoby czynnej w kancelarii radcy prawnego, upowaznionej do odbioru pism.
Byto to doreczenie dokonane w mysl art. 138 § 2 k.p.c. Doreczenie takie oparte jest
na domniemaniu, ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata. Domniemanie takie
moze by¢ obalone, m.in. przez wykazanie, ze osoba, ktdra przyjeta pismo sgdowe i
potwierdzita jego odbior, nie byta upowazniona do odbioru pisma (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 1970 r., | PZ 53/70, OSNCP 1971, nr 6, poz.
100 i z dnia 9 lutego 2006 r., V CZ 2/06, niepubl.).

Skarzgca nie obalita jednakze domniemania skutecznosci doreczenia
zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem w dniu 20 lutego 2009 r. jej pethomocnikowi

radcy prawnemu L.B.

Twierdzeniu skarzgcej o ,przypadkowej’ obecnosci w kancelarii radcy
prawnego A.A. i nie upowaznieniu jej do odbioru pism sgdowych, popartego
oswiadczeniem ztozonym przez A.A., przeczy nie tylko potwierdzenie odbioru
zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem ze wskazaniem, Zze odbioru dokonata
,Sekretarka” i opatrzenie tego potwierdzenia odbioru pieczagtkg kancelarii radcy
prawnego i podpisem osoby, ktéra odebrata przesytke. W taki sam sposob
potwierdzony zostat takze w dniu 21 maja 2009 r. odbiér adresowanej
do petnomocnika powddki przesytki zawierajgcej postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej (k. 636). Trudno przyjgc, ze takze i wéwczas obecnosé A.A. w kancelarii
radcy prawnego nie byta zwigzana z wykonywaniem czynnoSci na rzecz radcy
prawnego i ze mimo braku upowaznienia do odbioru pism sgdowych A.A. odebrata
takie pismo. O praktyce radcy prawnego L.B. dotyczacej odbioru pism sgdowych
kierowanych na adres jej kancelarii Swiadczg takze wczesniejsze doreczenia pism
sadowych. Potwierdzenia odbioru tych pism byly dokonywane w taki sam sposéb
jak odbiér zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem, z tg tylko réznicg, ze odbioru
pism nie potwierdzita A.A., ale inna osoba (np. k. 510, 547, 577, 578).

Powotanie sie przez skarzacg na zaswiadczenie Poczty z dnia 8 czerwca

2009 r. stwierdzajgce, ze nie zostato ztozone petnomocnictwo na nazwisko A.A. do



odbioru korespondencji nadchodzgcej pod adresem kancelarii radcy prawnego
L.B., Swiadczy jedynie o braku petnomocnictwa do odbioru przesytek w lokalu
urzedu pocztowego. Do odbioru pism sgdowych stosownie do art. 138 § 2 k.p.c. nie
jest potrzebne pisemne petnomocnictwo. Udzielenie takiego petnomocnictwa moze

by¢ dokonane w sposéb dorozumiany.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie
i nalezato je oddali¢ (art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108
§ 1 zd. pierwsze w zw. zart. 98 §1i3iart. 99 kp.c.wzw.z§ 12 ust. 2 pkt2i§ 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



