Sygn. akt Il PK 137/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. F.

przeciwko R. S.A.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 listopada 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 1.350 zt (jeden tysigc trzysta piecédziesiat)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2008 r., Sgd Okregowy — Sad Pracy w B.
zasgdzit od pozwanego ,R.” SA na rzecz powddki T. F. kwote 101.400 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2008 r. do dnia zapfaty tytutem
odszkodowania za niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia wynikajgcych z
Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Powddka byta pracownikiem strony pozwanej w okresie od 1 wrzesnia 1988
r. do 13 pazdziernika 2006 r., zajmujgc ostatnio stanowisko referenta Dziatu
Rozliczen i Windykaciji [...]. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. rozwigzano z
nig umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgcego na
posiadaniu wiedzy o dziataniu na szkode pracodawcy przez kierowniczke Dziatu
Rozliczen i Windykacji i nieprzekazaniu tej wiedzy pracodawcy. Wyrokiem z dnia 26
listopada 2007 r., Sad Rejonowy w B. zasgdzit od pozwanej Spotki na rzecz
powddki kwote 5.850 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw. Apelacje
strony pozwanej od powyzszego wyroku oddalit wyrokiem z dnia 13 marca 2008 r.,
Sad Okregowy w B.

W dniu 13 czerwca 2005 r. ,R." SA oraz Zwigzek Zawodowy Pracownikéw i
Sprzedawcow ,R." SA, w zwigzku z prowadzonym procesem prywatyzacji
skomercjalizowanej spotki Skarbu Panstwa podpisali ,Porozumienie w sprawie
zakonczenia sporu zbiorowego", zwane dalej porozumieniem. Na jego mocy
pracownikow spotki obowigzywat pakiet instrumentéw stabilizacji i rozwoju w
zakresie spraw pracowniczych. Wprowadzone instrumenty prawne miaty na celu
zabezpieczenie zatogi przed utratg pracy (art. 1 § 2), a gwarancjg zatrudnienia nie
zostali objeci miedzy innymi pracownicy, z ktorymi rozwigzano umowe o prace na
zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 i 2 k.p., a prawidlowo$¢ tego rozwigzania zostata
potwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdowym (art. 1 § 5 pkt 3). Na podstawie §
1 ust. 1 lit. a pracownikom zapewniono gwarancje zatrudnienia, ktérej okres przy

stazu pracy wynoszgcym powyzej 7 lat wynosi 68 miesiecy. Stosownie do art. 2 § 2



porozumienia, nie stanowi naruszenia gwarancji zatrudnienia rozwigzanie umowy o
prace z pracownikiem, ktéremu wyptacono odszkodowanie w WysOKOSCi
stanowigcej iloczyn petnych miesiecy kalendarzowych pozostatych do konca okresu
gwarancji zatrudnienia liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace i
wynagrodzenia miesiecznego brutto danego pracownika ustalonego na dzien
rozwigzania umowy o prace, obliczonego jako srednie wynagrodzenie z dwunastu
miesiecy poprzedzajgcych nabycie prawa do odszkodowania oraz wspotczynnika
przeliczeniowego. Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powodki za okres
dwunastu miesiecy poprzedzajgcych rozwigzanie z nig umowy o prace wynosito
1.950 zt. Sad Okregowy wskazat, ze z art. 1 § 2 ust. 2 porozumienia wynika, iz w
razie naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, czyli rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace, temu ostatniemu przystuguje odszkodowanie
obliczone wedtug okreslonego w porozumieniu wzoru. W sprawie poza sporem
pozostawata okolicznos¢, ze pozwana Spoétka naruszyla przy rozwigzywaniu z
powodkg umowy o prace obowigzujgce przepisy prawa, czego wynikiem byto
zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania na podstawie art. 58 w zwigzku z art.
56 k.p. Stosownie do art. 97 § 3 k.p., jezeli z orzeczenia sgdu pracy wynika, ze
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy
nastgpito z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu w tym trybie umow o prace,
pracodawca jest obowigzany zamiescic w $Swiadectwie pracy informacje, ze
rozwigzanie umowy nastgpito za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.
Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, a zatem do powddki nalezy
stosowaC¢ konsekwencje wynikajgce z rozwigzania umowy O prace za
wypowiedzeniem przez pracodawce, co oznacza, ze nie zachodzg przestanki
okreslone w art. 1 § 5 porozumienia wytgczajgce uprawnienie do $wiadczenia
odszkodowawczego. W ocenie Sadu pierwszej instancji, celem ,Porozumienia w
sprawie zakonczenia sporu zbiorowego” podpisanego w dniu 13 czerwca 2005 r.
przez pracodawce, bedacego wowczas podlegajgcg procesowi prywatyzacii
skomercjalizowang spoétkg Skarbu Panstwa (art. 1 § 1), bylo zapewnienie
pracownikom, obawiajgcym sie skutkdbw majgcych nastgpi¢ przeksztatcen
wiasnosciowych, zabezpieczenia przed utratg pracy (art. 1 § 3). Zgodnie z art. 2 § 1

ust. 3 porozumienia, gwarancja zatrudnienia stanowi niezbywalne prawo zatogi, nie



moze by¢ wypowiedziana, zmieniona, zawieszona i nie moze wygasngc¢ w okresie
jej trwania, nawet wowczas gdy inne postanowienia porozumienia bedg podlegaty
takim modyfikacjom. Prawo to zostato wiec w przedmiotowym dokumencie bardzo
silnie wyeksponowane, co oznacza, ze stanowito jeden z najwazniejszych punktow
catego porozumienia. Przepis art. 8 k.p. okreSla granice wykonywania praw
podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dziatanie lub zaniechanie stron
stosunku pracy, mimo ze jest zgodne z przystugujgcymi im uprawnieniami, stanowi
naduzycie prawa, jezeli jest sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspétzycia spotecznego. Te dwie klauzule
generalne umozliwiajg unikniecie sytuacji, w ktérych stosowanie prawa
doprowadzitoby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel
regulacji lub normy moralne. Powotujgc sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., | PK 666/03 (niepublikowany - Prawo
Pracy 2005 nr 3, s. 30), Sad Okregowy wskazat, ze dopiero uzyskanie przez
powddke w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace innych dodatkowych
Swiadczen umozliwitoby ocene jej roszczenia w aspekcie art. 8 k.p. Zgodnie z art.
353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., strony zawierajgce umowe mogg utozyé
stosunek prawny wedtug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia
spotecznego. Dotyczy to takze wynagrodzenia za prace i innych sSwiadczen
zwigzanych z pracg, ktére powinny pozostawa¢ w zgodzie z zasadg godziwosci
wynagrodzenia za prace (art. 13 k.p.), ktérej istotnym kryterium jest ekwiwalentno$é
Swiadczenia. Przewidziane w porozumieniu i bedgce przedmiotem sporu
odszkodowanie byto ekwiwalentne wobec korzysci, ktére uzyskata pozwana Spoétka
zawierajgc porozumienie z dnia 13 czerwca 2005 r. Jego podpisanie zlikwidowato
bowiem spoér zbiorowy i ztagodzito napiecia spoteczne w zaktadzie pracy, ktére
miatyby duzy wptyw na sytuacje finansowg pracodawcy. Strona pozwana zapewnita
sobie w ten sposdb mozliwos¢ stosunkowo tagodnego przejscia procesu
przeksztatcen wtasnosciowych, ktéry dla jej pracownikéw wigzat sie z niepewnoscig
i watpliwosciami co do przysziej dziatalnosci zaktadu pracy. W tej sytuacji
Swiadczenie na rzecz powodki nalezy uzna¢ zaréwno za ekwiwalentne, jak i przede

wszystkim godziwe w rozumieniu art. 13 k.p., tym bardziej, iz utracita ona



zatrudnienie u strony pozwanej w wyniku wadliwej z prawnego punktu widzenia
czynnosci prawnej pracodawcy. Z tresci porozumienia z dnia 13 czerwca 2005 r.
jednoznacznie wynika, ze dochodzone przez powddke sSwiadczenie nalezy sie za
utrate zatrudnienia w pozwanej Spoétce i nie ma na nie wplywu ewentualne
pozniejsze podjecie przez pracownika zatrudnienia u innego pracodawcy. Sensem
wprowadzenia w zycie przedmiotowego aktu nie byla bowiem ochrona
pracownikow przed niekorzystnymi skutkami finansowymi pozostawania przez nich
bez pracy, ale ochrona stosunku pracy istniejgcego pomiedzy konkretnymi stronami
- powddkg i pozwang Spoétka. Wolg stron zawierajgcych porozumienie (oczywiscie
rowniez strony pozwanej) byto witasnie wyptacenie pracownikowi, z ktorym
rozwigzano stosunek pracy swiadczenia z tego tytutu, nie ograniczajgc go zadnymi
innymi warunkami. W konsekwencji niedopuszczalne jest powotywanie sie przez
strone pozwang, ktéra dopuscita sie rozwigzania stosunku pracy z powddkg bez
wypowiedzenia z naruszeniem obowigzujgcych przepisow prawa, na ochrone
wynikajgcg z klauzuli generalnej okreslonej w art. 8 k.p.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2008 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej Spotki od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione w sprawie
ustalenia i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, przedmiotowe porozumienie stanowito - stosownie do art. 9 § 1 k.p.
— obowigzujgce obie strony przepisy prawa pracy. Wyraznie wskazana zostata w
nim podstawa prawna jego nawigzania, zostato ono skutecznie nawigzane miedzy
stronami i zawierato regulacje modyfikujgce dotychczasowg sytuacje prawng
pracownikbw w pozwanej Spofce zwigzang z zatrudnieniem. Na mocy tego
porozumienia, od dnia jego podpisania, pracownikow Spoétki zaczgt obowigzywaé
pakiet instrumentdéw stabilizacji i rozwoju w zakresie spraw pracowniczych.
Wprowadzone instrumenty prawne miaty co prawda na celu zabezpieczenie zatogi
przed utratg pracy i zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego, jednakze
okolicznos¢, ze przyczyng zawarcia porozumienia byty obawy pracownikéw przed
zwolnieniami z pracy w zwigzku z procesem prywatyzacyjnym nie oznacza, iz
warunkiem porozumienia i uzyskania przewidzianej w nim ochrony jest rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn restrukturyzacyjnych. Istotnie ttem porozumienia byta

restrukturyzacja Spotki, jednak w tresci porozumienia nie zostato wyartykutowane,



ze dotyczy ono ochrony trwatosci stosunku pracy jedynie w sytuacji zwigzanej z
procesem restrukturyzacji. Natomiast strony wyraznie w nim zastrzegty, ze
gwarancja zatrudnienia ma samodzielny byt i stanowi niezbywalne prawo zatogi,
oraz ze nie moze by¢ wypowiedziana, zmieniona, zawieszona, a takze, iz nie moze
wygasng¢ w okresie jej obowigzywania. Zatem rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn innych niz ,reorganizacyjne” dawato - wedtug regulacji powyzszego
porozumienia - przewidziane w nim gwarancje. Wynika to réwniez z art. 1 § 5
porozumienia, okreslajgcego wyczerpujgco sytuacje, w ktérych pracownicy nie byli
objeci gwarancjg zatrudnienia. Nie mozna wiec przyjac, ze zasady sprawiedliwosci,
zasady wspoétzycia spotecznego czy tez zasady stusznosci wskazujg na
koniecznos¢ interpretacji postanowien porozumienia wytgcznie jako dotyczgcego
ochrony w sytuacji zwolnien bedacych skutkiem restrukturyzacji. Zapisy
porozumienia prowadzg bowiem do wnioskow przeciwnych. Pracodawce w kazdym
przypadku obcigza odpowiedzialnos¢ za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy w
oparciu o przestanki z art. 52 § 1 k.p., a wolg stron porozumienia byto wyptacenie
pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy swiadczenia z tego tytutu, bez
ograniczenia prawa do niego zadnymi innymi warunkami. W postepowaniu
wszczetym odwotaniem powodki od rozwigzania umowy o©O prace bez
wypowiedzenia wykazane zostato, iz wskazana przez pracodawce przyczyna tego
rozwigzania byta nieprawdziwa, a w toku procesu wycofat sie on z postawionego
zarzutu. Podobnie bezzasadne okazaty sie inne okolicznosci majgce w ocenie
strony pozwanej uzasadnia¢ rozwigzanie z powodkg stosunku pracy. Oznacza to,
ze powodka byta objeta gwarancjg zatrudnienia przewidziang w porozumieniu. Sad
Apelacyjny za nieusprawiedliwione uznat twierdzenie pozwanej Spotki odnosnie do
sprzecznosci uwzglednienia zgdania powoddki w petnej wysokosci z art. 8 k.p., po
pierwsze dlatego, ze nie istnieje domniemanie naduzycia prawa a ciezar
udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie wskazanego przepisu
spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi takie zgadanie (art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 6 k.c.), a po drugie z tego wzgledu, ze btedne jest stanowisko strony
pozwanej jakoby porozumienie dotyczyto jedynie ochrony przed zwolnieniami w
zwigzku z procesem restrukturyzacji, a z jego tresci nie wynika, aby na wysokosc¢

odszkodowania miato mie¢ wptyw ewentualne pozniejsze podjecie przez



zwolnionego pracownika zatrudnienia u innego pracodawcy. Nie moze wiec byc¢
mowy O sprzecznosci roszczenia powodki ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do naleznej jej gwarancji zatrudnienia i przystugujgcego
odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sadu
odwotawczego, o0 ewentualnej mozliwosci stwierdzenia naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego mozna bytoby mowi¢ wowczas, gdyby pozwany wykazat,
ze po ustaniu zatrudnienia powddka osiggneta dochody, ktore mozna by
ewentualnie porowna¢ z otrzymanym odszkodowaniem z tytutu gwarancji
zatrudnienia w celu jego stosownego obnizenia. Tymczasem z materiatu sprawy nie
wynika, aby po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang Spotkg powodka uzyskiwata
dochody z tytutu zatrudnienia podjetego u innego pracodawcy. Trudno rowniez
uzna¢ uprawnienie strony pozwanej do podnoszenia zarzutu naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego, skoro pochopnie i bezpodstawnie rozwigzata z powodkag
stosunek pracy bez wypowiedzenia. Nie sposob bowiem uznac¢ za prawidtowe i
niebedgce naduzyciem prawa rozwigzanie bez wypowiedzenia stosunku pracy w
oparciu o domniemania czy tez przypuszczenia niepoparte jakimikolwiek
dowodami, w sytuacji gdy regulacje Kodeksu pracy przewidujg wymog
prawdziwosci i konkretno$ci podanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace. Wreszcie, skoro strony zawarty porozumienie w
sprawie zakonczenia sporu zbiorowego, to wigze ono jako element okreslajgcy
wynagrodzenie brane pod uwage przy obliczaniu wysokosci odszkodowania z tytutu
rozwigzania stosunku pracy objetego gwarancjg zatrudnienia oraz nalezne
odszkodowanie. W tej sytuacji nietrafne jest stanowisko pozwanej Spétki, ze
Swiadczenie pieniezne na rzecz pracownika nalezatoby uznac¢ w swietle art. 13 k.p.
za godziwe wtedy, gdyby stracit on zatrudnienie na skutek prywatyzacji Spotki.
Takiego ograniczenia porozumienie nie przewidywato, co wynikato z jego
wyraznych zapiséw w przedmiocie gwarancji pracy i zatrudnienia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik pozwanego
zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez: 1) niewtasciwe zastosowanie
(odmowe zastosowania) do oceny postanowien art. 2 § 2 w zwigzku z art. 1 § 2, art.
1 § 3 oraz art. 1 § 5 pkt 3 porozumienia art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c.

i w zwigzku z art. 300 k.p., co prowadzi do stworzenia nieetycznej sytuacji, w ktorej



pracodawca nie moze wypowiedzie¢ stosunku pracy z waznej przyczyny; 2) btedng
wyktadnie art. 1 § 5 pkt 3 w zwigzku z art. 1 § 2, art. 1 § 3 porozumienia, polegajgca
na oparciu sie wytgcznie na literalnej interpretacji art. 1 § 5 pkt 3 porozumienia przy
catkowitym pominieciu celu, intencji i zamiaru stron przy jego zawieraniu; 3) btedng
wyktadnie art. 2 § 2 porozumienia, poprzez nieodniesienie sie w zaden sposéb do
kwestii charakteru prawnego odszkodowania; 4) niewtasciwie zastosowanie art. 2 §
2 ust. 1 porozumienia; 5) niewtasciwe zastosowanie (odmowe zastosowania) art. 8
k.p. dla oceny zgodnosci roszczenia powodki ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do odszkodowania wynikajgcego z porozumienia, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze nie do przyjecia od strony
etycznej jest zaakceptowanie pogladu, iz odszkodowanie za naruszenie gwarancji
zatrudnienia nalezy sie pracownikowi w kazdym przypadku rozwigzania umowy o
prace, z wyjgtkiem sytuacji okreslonych w art. 52 § 1 pkt 1 i 2 k.p. Moze to
,doprowadzi¢ do obnizenia dyscypliny pracy i sklaniaé pracownikow do
nienalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych, o ile nie bedzie ono miato
charakteru kwalifikowanego”, co stanowi o sprzecznosci kwestionowanych
postanowien porozumienia z zasadami stusznosci (ar. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.) oraz naruszeniu granic swobody uméw (art. 353 w zwigzku z art. 300
k.p.) poprzez wyzbycie sie przez jedng ze stron stosunku obligacyjnego wolnosci w
zakresie rozwigzywania umow o prace nawet wowczas, gdy bedg za tym
przemawia¢ uzasadnione przyczyny. Skarzgcy wskazat, ze nie kazde rozwigzanie
umowy o pracg bez wypowiedzenia uprawnia zatem do wyptaty odszkodowania
przewidzianego w art. 2 § 2 porozumienia, ale tylko takie, ktére zostato uznane za
wadliwe z tego wzgledu, ze prawdziwg przyczyng rozwigzania stosunku pracy byty
zdarzenia zwigzane z komercjalizacjg pozwanej Spoétki. W rezultacie gwarancja
zatrudnienia odnosi sie tylko do zapewnienia trwatosci stosunku pracy w zwigzku z
procesem komercjalizacji pozwanej Spofki, a nie do zapewnienia tej trwatosci przez
okres wskazany w porozumieniu bez wzgledu na przyczyny, ktére doprowadzity do
ustania stosunku pracy. W ocenie skarzgcego, poniewaz przepisy prawa pracy nie

przewidujg odmiennych uregulowan, do odszkodowania przewidzianego w art. 2 §



2 porozumienia nalezy odpowiednio stosowac art. 361 § 2 i art. 484 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Tymczasem Sad drugiej instancji btednie zatozyt, Ze
odszkodowanie okreslone w porozumieniu jest swiadczeniem oderwanym od
ogolnych regut odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a szkoda powstaje poprzez
sam fakt naruszenia gwarancji zatrudnienia. Skarzacy wskazat, ze roszczenie
powddki powinno by¢ ocenione w ptaszczyznie jego zgodnosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 Kk.p.). Przeznaczeniem tym jest
zapewnienie mechanizmu sktaniajgcego pozwana Spétke do zaniechania redukcji
zatrudnienia w zwigzku z procesem jej komercjalizacji i prywatyzacji. Czynienie
przez powddke uzytku z prawa do odszkodowania w sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym jego przeznaczeniem przejawia sie po pierwsze w tym, ze
rozwigzanie z nig umowy O prace zwigzane bylo z naruszeniem obowigzkéw
pracowniczych oraz po drugie - ze zgda go w petnej wysokosci w sytuaci
otrzymywania wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia u innego pracodawcy. Takie
dochody z tytutu pracy powinny podlega¢c uwzglednieniu przy zasgdzaniu
odszkodowania. Wreszcie przy konstrukcji, w ktérej sad z urzedu stosuje przepis o
naduzyciu prawa, zachowanie drugiej strony nie ma znaczenia za wyjgtkiem
sytuacji, w ktérej przekroczenie granic moralnych przez uprawnionego jest
bezposrednio usprawiedliwione obrong przed zachowaniem zobowigzanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta wylgcznie na podstawach naruszenia
przepisOw prawa materialnego, tak wiec nie zostaty zakwestionowane ustalenia
faktyczne poczynione w zaskarzonym wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.). Z ustalen tych
wynika, ze prawomocnym wyrokiem sgdu pracy na rzecz powodki zasgdzono od
pozwanej odszkodowanie w zwigzku z prawnie wadliwym rozwigzaniem w dniu 12
pazdziernika 2006 r. umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie z
obowigzujgcym u pozwanej Porozumieniem z dnia 13 czerwca 2005 r. w sprawie
zakonczenia sporu zbiorowego (ktérego podstawg byto zgtoszone przez powddke
roszczenie) pracodawca miat obowigzek wyptaty stosownego odszkodowania
pracownikowi, w przypadku naruszenia tzw. gwarancji zatrudnienia w okresie
ochronnym. Rozwigzanie umowy o prace z powodkg nastgpito w okresie

gwarantowanym.
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Spor dotyczyt przede wszystkim interpretacji jednego z postanowien
Porozumienia, ktére okreslato katalog oséb wytaczonych z zakresu gwarancji
zatrudnienia (art. 1 § 5). Zgodnie z tym przepisem, ,gwarancjg zatrudnienia nie sg
objeci pracownicy z ktérymi rozwigzano umowe o prace na zasadzie art. 52 § 1 pkt
11 2 k.p. i prawidtowos¢ tego rozwigzania stosunku pracy zostata potwierdzona
prawomocnym wyrokiem sgdowym". Skarzgca zarzucita, ze Sad Apelacyjny
dokonat wadliwej wyktadni tego przepisu, wywodzac, iz powoddce przystugiwatoby
odszkodowanie tylko wowczas, gdyby pracodawca rozwigzat z nig umowe o prace
wytacznie z przyczyn zwigzanych z koniecznoscig restrukturyzacji zaktadu pracy
wskutek przeksztatcen wiasnosciowych pozwanej. Tymczasem do zupetnie
odmiennych wnioskéw prowadzi tres¢ tego postanowienia (co trafnie stwierdzit Sgd
drugiej instanciji). Literalna wykfadnia art. 1 § 5 pkt 3 Porozumienia uprawnia do
jednoznacznej konkluzji, ze gwarantowane Porozumieniem $wiadczenie
przystuguje - co do zasady - w kazdym przypadku rozwigzania z pracownikiem
stosunku pracy w okresie gwarantowanym. Nie przystuguje ono tylko wéwczas, gdy
pracodawca rozwigzat umowe z pracownikiem w trybie przewidzianym w art. 52 § 1
pkt 1 i 2 k.p. ,i prawidtowos¢ tego rozwigzania zostanie potwierdzona wyrokiem
sadu”. Nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwosci, ze jedli pracownik ztozyt
odpowiednie powodztwo do sgdu pracy, a ten je uwzglednit (nie oddalit), to nie
doszto do ,potwierdzenia wyrokiem sgdu prawidtowosci" rozwigzania umowy o
prace, a wiec nie wystepuje przestanka wylgczajgca przystugiwanie spornego
Swiadczenia.

Ocena Sadoéw w rozpoznawanej sprawie (takze Sadu Najwyzszego) nie
moze dotyczy¢ racjonalnosci i celowosci zawartego i przyjetego przez jego strony
porozumienia, w szczegolnosci badania, czy stuzy ono realizacji intereséw
ekonomicznych pracodawcy, a jedynie oceny czy na jego podstawie pracownik
moze skutecznie ubiegaé sie o zaptate odszkodowania. Porozumienie zbiorowe
zaliczone do prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) jest aktem normatywnym, a nie
czynnoscig prawng i nie ma podstaw, aby stosowa¢ do niego w sposob
bezposdredni zasady wyktadni odwiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.). Wyktadni
postanowien takiego porozumienia nalezy dokonywa¢ wedtug zasad interpretacii

powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 19 marca 2008 r., | PK 234/07, LEX nr 465984 oraz z dnia 2 kwietnia 2008 r.,
II PK 261/07, LEX nr 465851 oraz orzecznictwo szczegétowo wskazane w ich
uzasadnieniach). Nie wylgcza to mozliwosci interpretowania przepiséw takiego
porozumienia przy pomocy innych niz jezykowa metod wyktadni (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK 232/07, LEX nr 465985), wrecz
nalezy przyjgc, ze przy takim zrddle prawa, uwzglednienie woli stron porozumienia i
celu jego zawarcia (podobnie, jak przy umowie - art. 65 § 2 k.c.) powinno miec
miejsce w wiekszym stopniu niz przy interpretacji przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego. Nastepuje to w ramach wyktadni odwotujgcej sie do woli
(racjonalnego) prawodawcy, ktéra nie moze jednak pozostawaé w sprzecznosci z
wyktadnig jezykowo-logiczng porozumienia zbiorowego i prowadzi¢ do ustalenia
normy prawnej niezgodnej z trescig interpretowanych postanowien takiego aktu.

Odwotanie sie do woli stron porozumienia zbiorowego i celu jego zawarcia
(woli prawodawcy) jest mozliwe tylko wowczas, gdy zostang w tym zakresie
dokonane odpowiednie ustalenia faktyczne. Strona, ktéra powotuje sie na takie
okolicznosci powinna je w procesie udowodni¢. Tymczasem pozwana w toku
catego postepowania nie powotywata zadnych wnioskéw dowodowych w celu
wykazania, ze wolg partneréw spotecznych, ktorzy zawarli Porozumienie, byto
nadanie spornemu przepisowi innego znaczenia niz wynika z jego literalnego
brzmienia. Sgdy obu instancji dokonaty wiec wykfadni przepiséw Porozumienia
wytgcznie w oparciu o jego tres¢ (tres¢ dokumentu), nie majgc obowigzku
przeprowadzania z urzedu dodatkowych dowoddéw, a zarzucane w skardze
,ograniczenie sie do literalnej wyktadni" postanowienn Porozumienia, byto
uzasadnione.

Caltkowicie bezzasadne jest takze kwestionowanie waznosci Porozumienia
jako sprzecznego z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego (zarzut
naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. i art. 300 k.p.).
Porozumienie, jak wyzej stwierdzono jest Zzrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9
§ 1 k.p., a nie czynnoscig prawng w rozumieniu art. 58 k.c. Okreslone tym
przepisem przestanki niewaznosci czynnosci prawnej nie mogg wiec mieé
odniesienia do oceny ,waznosci" porozumienia zbiorowego jako zawierajgcego

przepisy prawa pracy.
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Pozbawione racji sg rowniez zarzuty dotyczgce charakteru spornego
odszkodowania. W doktrynie prawa pracy (por. np. . Pisarczyk: Odszkodowanie z
tytutu wadliwego wypowiedzenia Ilub rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce, PiZS 2002 nr 8, s. 18 i T. Liszcz: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy wobec pracownika, cz. 1, PiZS 2008 nr 12, s. 2), jak i w orzecznictwie
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981 r., | PR 91/81, OSNCP
1982 nr 5-6, poz. 81 i z dnia 29 maja 1987 r., | PRN 24/87, Stuzba Pracownicza
1988 nr 2, s. 26, a takze uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A nr 10. poz. 128; PiP 2008 nr 12, s. 126 z glosag
A. Musiaty) przyjmuje sie, ze w prawie pracy wystepujg réznego rodzaju
Swiadczenia nazwane ,odszkodowaniem", do ktoérych nabycie prawa nastepuje
niezaleznie od powstania szkody po stronie pracownika, a nieraz nawet bez
niezgodnego z prawem (bezprawno$ci) zachowania pracodawcy (np. w razie
skrécenia okresu wypowiedzenia umowy o prace, wygasniecia umowy O prace z
powodu sSmierci pracodawcy, umownego ustanowienia zakazu konkurencji
obowigzujgcego po ustaniu stosunku pracy). Tego rodzaju ,odszkodowaniem" jest
Swiadczenie, o ktéorym mowa art. 2 § 2 Porozumienia. Podobnie, jak
odszkodowanie ,ustawowe" z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace, jest to
Swiadczenie majgtkowe sui generis, rekompensujgce utrate zatrudnienia w okresie
gwarantowanym przez pracodawce. W przypadku takiego swiadczenia pracownik
nie musi udowadniaC przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy polegajgcej na
wystgpieniu szkody.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 8 k.p. Zarzut ten zostat
skonstruowany jako ,odmowa zastosowania art. 8 k.p. dla oceny zgodnosci
roszczenia powoda ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
odszkodowania wynikajgcego z Porozumienia". Zarzut ten jest oczywiscie nietrafny,
gdyz Sad drugiej instancji zastosowat art. 8 k.p. do oceny roszczenia powodki, i
uznat, ze realizujgc swoje prawo podmiotowe powddka nie naruszyta zasad
wspotzycia spotecznego i nie czynita z niego uzytku sprzecznego z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Sgd Najwyzszy podziela w tym wzgledzie w

catosci argumentacje przedstawiong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
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zaskarzonego wyroku, powotujgc sie nadto na uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 37/09.

Tym sie kierujac orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



